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PROCEDIMIENTO ORDINARIO NUM. 472/2014-A

Parte actora: BANKIA, S.A,
Representante: ANGEL JOANIQUET TAMBURINI

Parte demandada: AYUNTAMIENTO DE TERRASSA
Representante: CARMEN RIBAS BUYO

SENTENCIA NUM. 32/2016

En Barcelona, a 8 de febrero de 2016,

Vistos por el Ilmo. Sr. D. Pedro Luis Garcia Mufioz, Magistrado-Juez del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo 11 de Barcelona los presentes autos de PROCEDIMIENTO
ORDINARIO, instados por BANKIA, S.A., contra la Resolucion de 25 de junio de 2014 que
desestima recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion de 19 de marzo de 2014 del
AYUNTAMIENTO DE TERRASSA, en el ejercicio que confieren la Constitucion y las

Leyes, ha pronunciado la presente Sentencia con arreglo a los siguientes:
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PRIMERO.- Por la parte actora BANKIA, S.A., representada por ANGEL JOANIQUET
TAMBURINI, se interpuso en fecha 21 de octubre de 2014 recurso contencioso-
adminisirativo contra la Resolucion de 25 de junio de 2014 que desestima recurso de
reposicion interpuesto contra la Resolucién de 19 de marzo de 2014 del AYUNTAMIENTO
DE TERRASSA, por la que se acuerda incoar expediente por utilizacién anémala de vivienda,
de acuerdo establecido en el articulo 41.3 de la Ley 18/2007, de 28 de diciembre, del derecho

a la vivienda,

SEGUNDO.- La cuantia del presente recurso es indeterminada.

TERCERQ.- Admitida la demanda y previa reclamacion del expediente administrativo y su
traslado a la parte actora, tras cumplir los tramites legales, quedaron los autos conclusos y a la

vista para dictar sentencia.

CUARTO.- En la tramitacion de este procedimiento se han cumplido todos los tramites

legales, excepto el plazo para dictar sentencia por acumulacién de asuntos.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERQ.- El presente recurso tiene como objeto impugnar la Resolucién de 25 de junio de
2014 que desestima recurso de reposicidn interpuesto contra fa Resolucién de 19 de marzo de
2014 del AYUNTAMIENTO DE TERRASSA, por la que se acuerda incoar expediente por
utilizacion andémala de vivienda, de acuerdo establecido en el articulo 41.3 de la Ley 18/2007,
de 28 de diciembre, del derecho a la vivienda. Por la representacién procesal de la actora
BANKIA, S.A. se afirma en el escrito de demanda que es titular de la vivienda sita en la calle
Jacint Elias 27, 3°-4° de la localidad de Terrassa, El 21 de febrero de 2014 habia firmado con
la AGENCIA d’HABITATGE DE CATALUNYA un convenio para promover la ocupacion
de viviendas destinadas a alquiler asequible, y la vivienda estaba incluida en el mismo, lo que
era conocido por la Administracion demandada. Por la sociedad HAYA REAL ESTATE,
S.L.U., empresa que gestiona los inmuebles de la demandante, se emiti6 certificado de que se
encontraba arrendada a terceros en régimen de viviendas destinadas a alquiler asequible. Sin
embargo, el 22 de septiembre de 2014 el Ayuntamiento impuso una multa coercitiva de 5000
euros al haber incumplido el plazo otorgado por la Resolucién de 19 de marzo de 2014, y la
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requeria para que procediera a la ocupacién. A finales del afio 2014 se llegd a un acuerdo con
los sefiores Gonzélez y Ruiz para arrendamiento social de la vivienda de referencia suscrito el
14 de enero de 2015 con un importe de 150 euros mensuales de arrendamiento y un plazo
confractual de tres afios. Tras exponer los fundamentos juridicos que entiende son de
aplicacion interesa, con la estimacion del presente recurso contencioso-administrativo, se
anulen las Resoluciones de 25 de junio de 2014 y 19 de marzo de 2014 con imposicién de
costas a la Administracion demandada. La representacion procesal del AYUNTAMIENTO
DE TERRASSA se ha opuesto a la pretensién,

SEGUNDO.- Con cardcter previo debemos indicar que no existe una peticién expresa de
nulidad o anulacién de la Resolucién de 22 de septiembre de 2014 de imposicion de la multa
coercitiva, En cuanto al fondo del asunto, la exposicién de los hechos que realiza la actora en
su escrito de demanda omite que existio un requerimiento de 3 de julio de 2013 para que
procediera a la ocupacién de la vivienda sita en la calle Jacint Elias 27, 3%-4% de la localidad
de Terrassa, junto con otras advertencias, en la modalidad que estimara adecuada BANKIA,
S.A., o cediéndola al Ayuntamiento para que gestionara el alquiler. Este requerimiento no fue
atendido y motivd que se incoara expediente por utilizacion anémala de la vivienda por
Resolucion de 19 de marzo de 2014, siendo el motivo de oposicién por patfe de la
representacién procesal de la actora que habia firmado un convenio con la AGENCIA
T’HABITATGE DE CATALUNYA. En el expediente administrativo estd sobradamente
probado que las inspecciones de técnicos municipales acreditan la desocupacién de la
vivienda citada, dentro de la situacion de necesidad en el municipio de Terrassa, sobre lo que
no ha intentado ofertar prueba la parte demandante; v solo en enero de 2015 concerté un
arrendamiento con una renta de 150 euros mensuales. Sobre esta pretensién ya se han
pronunciado diferentes érganos jurisdiccionales de esta provincia y la mayorfa fijan un
criterio que hemos de asumir, entre ofras razones, por la necesaria efectividad de los
principios de unidad de doctrina y de seguridad juridica, que en caso contrario quedarian aqui
comprometidos y para cuya mayor efectividad debe siempre velar el organo judicial que,
entre otros extremos, demandan siempre de los 6rganos judiciales, con caracter general, una
igual solucién jurisdiccional para casos procesalmente idénticos en lo més esencial, en aras
asimismo a la necesaria efectividad del principio de igualdad en Ia aplicacion judicial de Ja ley
(entre muchas otras, STC 2/2007, de 15 de enero, STC 147/2007, de 18 de junio, STC
31/2008, de 25 de febrero, y STC 13/2011, de 28 de febrero). Es cierto que existe sentencia de
diverso signo dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo 7 de Barcelona de 28
de septiembre de 2015, aportada por la representacién procesal de BANKIA, S.A.,




considerando nosotros que la interpretacion correcta de Ia normativa y del cumplimiento de

las obligaciones lleva a la desestimacion del presente recurso contencioso-administrativo.

TERCERO.- Por ello hacemos nuestras las consideraciones juridicas de la sentencia
169/2015 31 de julio de 2015 dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo 12 de
Barcelona, sobre hechos sustancialmente idénticos entre las mismas partes, que establece lo
siguiente: “SEGUNDO. La Ley 18/2007 de 28 de diciembre, del derecho a la vivienda, tiene
por objeto regular al derecho a una vivienda digna y adecuada establecido en la Constitucion
(art. 1 de la Ley). Para ello, entre otras medidas, declara que la desocupacién permanente de
una vivienda constituye una "situacién anémala” (art. 41) que habilita a las Administraciones
competentes en la materia para instruir un expediente y conocer los hechos por los que se
produce esa falta de ocupacion y, si se confiriman, adoptar medidas de distinto calado con el
objetivo de incentivar su ocupacion y penalizar su desocupacion injustificada, entre las cuales
se prevén medidas de fomento (subvenciones) y medidas fiscales (arts. 41 y 42). E incluso, si
llega el caso de incumplimiento de la funcién social de la propiedad, estas medidas pueden
desembocar en el alquiler forzoso de la vivienda o en la expropiacion del usufructo (arts, S y
42.6). La competencia para impulsar y coordinar esta clase de politicas se atribuye a la
Comunidad Auténoma (arts. 7 y 42.1), sin perjuicio de la autonomia de los entes locales para
el gjercicio de sus competencias en materia de "proteccién y gestién de viviendas " que les
reconoce la legislacion de régimen local [ arts. 8 LDV y 25.2 d) de la Ley 7/1985, de 2 de

abril, reguladora de las Bases de Régimen Local ].

La resolucion que se impugna confirma la incoacién del expediente contra la recurtente por la
utilizacion anémala de la vivienda sita en la carretera de Olesa 110, 2-3 de Tetrassa, de
conformidad con el art. 41.3 de la Ley 18/2007 . Si bien con posterioridad a dicha resolucion
y por incumplimiento de lo confirmado en ella, se ha impuesto a la recurrente la multa
coercitiva de 5.000 euros, no es esta tltima resolucién, de 18 de septiembre de 2014, la que es

objeto de recurso.

El articulo 41 de citada Ley se remite al articulo 3d para definir qué debe entenderse por
desocupacion permanente de una vivienda. Segin este tltimo articulo, es aquella situacion en
la que la vivienda queda desocupada permanentemente, sin causa justificada, por un plazo de
mds de dos afios, considerando causas justificadas el traslado por razones laborales, el cambio
de domicilio por una situacion de dependencia, el abandono de la vivienda en una zona rural
en proceso de pérdida de poblacién y el hecho de que la propiedad de la vivienda sea objeto

de un litigio judicial pendiente de resolucion.




La actora alega que cuando se iniciaron las actuaciones inspectoras todavia no habfan
transcurtido dos afios desde que adquirié el pleno dominio de la finca mediante la inscripcion
en el Registro de la Propiedad de su titulo de adquisicion, Sin embargo, segiin nota simple
registral, el decreto de adjudicacion fue dictado el 11 de abril de 2011, por lo que desde este
dia pudo presuntamente la actora tomar ya posesién de la finca, al no constar acreditado
documentalmente que solicitara auxilio judicial para el lanzamiento, no siendo la inscripcion
registral necesaria para adquirir la propiedad, por lo que a fecha 3 de mayo de 2013 ya
habrian transcurrido dos afios desde la adquisicion del inmueble, que se consuma, no con la
inscripcidn en el Registro, sino con la denominada “(raditio”. En cualquier caso, la resolucion
que es objeto de recurso no es la resolucion de 3 de mayo de 2013, que no se recurrié en su

momento.

Segin consta en el expediente, en el seno de las actuaciones instructoras se realizd una visita a
la vivienda por parte de los Servicios Técnicos de Inspeccién de Urbanismo en fecha 17 de
octubre de 2013 (transcurridos ya més de dos afios desde la inscripcién registral), y se
comprobd que la vivienda continuaba deshabitada. Adem4s, segin informe de Aiglies de
Terrassa, la vivienda no tenia dado de alta el servicio de suministro de agua a fecha 21 de
febrero de 2014, habiendo sido dado de baja en diciembre de 2009. Por tanto, en la fecha en la
que se dictd la resolucién que se recurre, que acuerda la incoacién de expediente por
utilizacién andémala de la vivienda (4 de marzo de 2014), se habia constatado por el
Ayuntamiento que la vivienda habia estado desocupada mds de dos afios desde que la actora
adquirié su propiedad , sin que conste que la actora, con anterioridad a la incoacién del
expediente, realizara actuacion alguna tendente a lograr la ocupacion de la vivienda. La actora
afirma que el dia 21 de febrero de 2014 firmd un convenio de Colaboracién con la Agencia de
la Vivienda de Catalufia para promover la ocupacién de viviendas. En este convenio se prevén
una serie de actuaciones que debe llevar a cabo Bankia, sin que conste que las haya cumplido
en relacion a la vivienda a la que se refiere este procedimiento, En cualquier caso, no es desde
el convenio sino desde la entrada en vigor de la ley 18/2007 que la actora resultaba obligada a
realizar actuaciones tendentes a lograr la ocupacion sus viviendas deshabitadas, sin que la
firma de un convenio suponga la realizacion de ningtin tipo de actuacién tendente a lograr tal
ocupacién. Alega la demandante que la vivienda se encontraba anunciada en la web de “Haya
Real Estate, 8.1..U” para su venta, En prueba de esta alegacion aporta como documento n° 2 la
impresion de un anuncio en una pagina web, que no prueba que en la fecha en la que se inco6
este expediente, dicho anuncio estuviera colocado, pues la fecha que figura en ¢l documento

es de 2 de marzo de 2015. En cualquier caso, este anuncio de venta, al poder presumirse que




la actora conoce la mala situacion del mercado inmobiliario, tampoco tendria la consideracion

de actuacion bastante para promover la ocupacion de la vivienda.

En definitiva, se considera que la incoacién del expediente por utilizacion andémala de la
vivienda es conforme a Derecho, al haberse comprobado por la Administracion que la
vivienda se encontraba en situacion andmala, por haber estado desocupada mas de dos afios,
estando en posesion de la actora , y constando que ésta habia desatendido los requerimientos
anteriormente realizados para la ocupacion de la vivienda y los ofrecimientos realizados por Ia

Administracion de ceder la vivienda a su favor para gestionarla en régimen de alquiler”.

Asumiendo los razonamientos de esta sentencia en los términos expuestos ha de ser

desestimado el presente recurso contencioso-administrativo.

CUARTO.- El articulo 139 de la LICA, en la redaccién dada por el articulo 3.11 de la Ley
37/2011, de 10 octubre 2011, de medidas de agilizacion procesal, establece que: “/. En
primera o tinica instancia, el organo jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver por auto
los recursos o incidentes que ante el mismo se promovieren, impondrd las costas a la parte
que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone, que el
caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho. En los supuestos de estimacion o
desestimacion parcial de las prefensiones, cada parte abonard las costas causadas a su
instancia 'y las comunes por mitad, salvo que el drgano jurisdiccional, razondndolo
debidamente, las imponga a una de ellas por haber sostenido su accion o interpuesto el

recurso con mala fe o temeridad’. Las costas han de imponerse a la parte recurrente.

Vistos los preceptos legales citados y los de general aplicacion, resolviendo dentro de los
limites de las pretensiones deducidas por las partes en sus respectivos escritos de demanda y

contestacion, se dicta el siguiente:

FALLO

DEBO DESESTIMAR Y DESESTIMO el recurso contencioso-administrativo interpuesto por
el procurador ANGEL JOANIQUET TAMBURINI, en nombre y representacion de
BANKIA, S.A., contra la Resolucion de 25 de junio de 2014 que desestima recurso de




reposicion interpuesto contra la Resolucién de 19 de marzo de 2014 del AYUNTAMIENTO
DE TERRASSA, por la que se acuerda incoar expediente por utilizacién andmala de vivienda,
de acuerdo establecido en el articulo 41.3 de la Ley 18/2007, de 28 de diciembre, del derecho
a la vivienda, actos que declaro ajustados a Derecho. Se imponen’ las costas a la parte

recurrente,

MODO DE IMPUGNACION:

Conira esta Sentencia cabe interponer recurso de apelacion conforme establecen los articulos
80.1 ¢) y 85 de la Ley reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa dentro del

término de quince dias siguientes al de la notificacion de esta resolucidn, ante este Juzgado.

Asi por esta Sentencia, de la que se unira certificacion a los autos originales, definitivamente

juzgando en primera instancia, la pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el Sr. Magistrado-Juez
que la ha dictado, estando celebrando audiencia ptiblica en el dia de la fecha. Doy fe.




