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SENTENCIA NUM. 80/2016

En Barcelona, a 29 de febrero de 2016.

Vistos por el Ilmo. Sr. D. Pedro Luis Garcia Mufioz, Magistrado-Juez del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo 11 de Barcelona los presentes autos de PROCEDIMIENTO
ORDINARIO, instados por MANTENIMENT I CONSERVACIO DEL VALLES,
S.A., contra la desestimacion del recurso de reposicion interpuesto el 24 de febrero de
2014 contra la liquidacion de la primera fraccion del ejercicio 2014 por el Impuesto sobre
Bienes Inmuebles girada por el AYUNTAMIENTO DE TERRASSA, sobre el inmueble
situado en la carretera de Matadepera 272 de la localidad, en el ejercicio que confieren la
Constitucion y las Leyes, ha pronunciado la presente Sentencia con arreglo a los

siguientes:



ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la parte actora MANTENIMENT I CONSERVACIO DEL VALLES,
S.A., representada por RAMON FIEXO-FERNANDEZ VEGA, se interpuso en fecha 16
de abril de 2014 recurso contencioso-administrativo contra la desestimacion del recurso
de reposicion interpuesto el 24 de febrero de 2014 contra la liquidacion de la primera
fraccion del ejercicio 2014 por el Impuesto sobre Bienes Inmuebles girada por el
AYUNTAMIENTO DE TERRASSA, sobre el inmueble situado en la carretera de
Matadepera 272 de la localidad, con referencia catastral 8342002DG1084D0001LU, por
importe de 2682,60 euros.

SEGUNDQO.- La cuantia del presente recurso es indeterminada.

TERCEROQO.- Admitida la demanda y previa reclamacion del expediente administrativo y
su traslado a la parte actora, tras cumplir los tramites legales, quedaron los autos
conclusos y a la vista para dictar sentencia.

CUARTO.- En la tramitacion de este procedimiento se han cumplido todos los tramites

legales.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- El presente recurso tiene como objeto impugnar la desestimacion del
recurso de reposicion interpuesto el 24 de febrero de 2014 contra la liquidacion de la
primera fraccion del ejercicio 2014 por el Impuesto sobre Bienes Inmuebles girada por el
AYUNTAMIENTO DE TERRASSA, sobre el inmueble situado en la carretera de
Matadepera 272 de la localidad, con referencia catastral 8342002DG1084D0001LU, por
importe de 2682,60 euros. La representacion procesal de MANTENIMENT I
CONSERVACIO DEL VALLES, S.A. afirma en el escrito de demanda que es titular del
derecho de superficie sobre el bien inmueble situado en la finca sefialada (propiedad de la
Generalitat de Catalunya), afectado a la seguridad ciudadana por albergar las
instalaciones de la comisaria de los Mossos d'Esquadra, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 62.1.a) de la LRHL y el articulo 4.1.a) de la Ordenanza Fiscal



correspondiente. Segin su criterio el hecho imponible “titularidad del derecho de
superficie” no impide la aplicacion de la exencion. Pese a ello se ha girado la liquidacion
de la primera fraccion del ejercicio 2014 por el Impuesto sobre Bienes Inmuebles. En
cuanto a los argumentos juridicos contenidos en la demanda se sostiene que se cumplen
todos los requisitos exigidos por la normativa fiscal para que el inmueble esté exento; la
exencion prevista no exige que la sujecion a titulo de contribuyente recaiga en la
Generalitat de Catalunya, por interpretacion literal y teleoldgica de la exencion, siendo de
caracter puramente objetivo, sin que haya realizado una interpretacion analogica de los
preceptos citados, por lo que interesa, con la estimacion del presente recurso contencioso-
administrativo, se reconozca la aplicacion de la exencion del articulo 62.1.a) de la LRHL
del IBI, se proceda a la devolucion de las cantidades indebidamente exigidas mas los
intereses de demora y se ordene al AYUNTAMIENTO DE TERRASSA que no gire
ningun otro recibo en concepto del Impuesto por la titularidad del derecho de superficie
sobre el inmueble. La representacion procesal de la Administracion local demandada se
ha opuesto a la pretension alegando con caracter previo que existe acto firme que
determinaria la inadmisibilidad, asi como haberse desestimado recursos sustancialmente

iguales por sentencia firme.

SEGUNDO.- Comenzando con esta ultima alegacion de inadmision sefialaremos que
unicamente se fundamenta en la existencia de la sentencia 51/2015 de 27 de febrero de
2015, dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo 13 de Barcelona, de
manera que aunque también hemos dictado algunas sentencias sobre esta materia
consideramos que se cumple mejor con el derecho a otorgar la tutela judicial efectiva
resolver desestimando esta alegacion. En cuanto al segundo motivo de inadmisibilidad,
esta admitido que por escritura publica de 5 de abril de 2006 la Generalitat de Catalunya
constituyd a favor de la recurrente un derecho de superficie sobre el inmueble de su
propiedad, para la construccion, conservacion, mantenimiento y explotacion mediante
alquiler a la Administracion del edificio destinado a comisaria de Mossos d'Esquadra de
Terrassa; es decir, el titular del derecho de propiedad es la Generalitat de Catalunya. La
cuestion es de caracter juridico y consistente en determinar si es sujeto pasivo la actora
MANTENIMENT I CONSERVACIO DEL VALLES, S.A., al ser titular de un derecho
real de superficie. En el Procedimiento Abreviado 400/2014-A dictamos sentencia
128/2015 del 2 de junio de 2015 apreciando la causa alegada, que ahora ratificamos si
bien con algunas otras precisiones. Asi, esta acreditado que se interpuso por la actora el
24 de febrero de 2014 recurso de reposicion contra la liquidacion de la primera fraccion
del ejercicio 2014 por el Impuesto sobre Bienes Inmuebles girada por el
AYUNTAMIENTO DE TERRASSA, sobre el inmueble situado en la carretera de
Matadepera 272 de la localidad, con referencia catastral 8342002DG1084D0001LU, por



importe de 2682,60 euros, en el que se solicitaba el reconocimiento de la aplicacion de la
exencion del articulo 62.1.a) de la LRHL (articulo 4.1.a) de la Ordenanza Fiscal), y la
devolucion de las cantidades indebidamente exigidas y pagadas en concepto de IBI, al
tiempo que se solicitaba que no se giraran mas recibos por este tributo por la titularidad
del derecho de superficie sobre el inmueble en el que la Generalitat de Catalunya tiene un
edificio de su propiedad destinado a instalacion policial, como hemos dicho. Esta
acreditado que el 24 de febrero de 2014 MANTENIMENT I CONSERVACIO DEL
VALLES, S.A. presento un escrito que solicitaba el reconocimiento de la aplicacion de la
exencion a que venimos haciendo referencia y la devolucion de la liquidacion girada, sin
designar propiamente que se tratara de un recurso de reposicion, como ahora realiza al
interponer el presente recurso contencioso-administrativo. Por Resolucion 2296 de 6 de
marzo de 2014 dictada por el Teniente de Alcalde de Hacienda y Servicios Generales del
Ayuntamiento demandado (notificada el 24 de marzo de 2014) se desestimo la peticion,
con referencia a tratarse de la liquidacion de la primera fraccion del ejercicio 2014 por el
IBI, debiendo entender en una interpretacion favorable a la recurrente, que se esta
resolviendo el recurso de reposicion en definitiva, pese a la imprecision existente; por lo
tanto la interposicidon del presente recurso contencioso-administrativo el 16 de abril de

2014 no es extemporanea.

TERCERO.- Por lo que se refiere al fondo objeto del presente juicio, sefialaremos que se
ha pronunciado la sentencia 36/2015 de 19 de febrero de 2015 dictada por el Juzgado de
lo Contencioso-Administrativo 4 de Barcelona, en un caso que presenta similitud con el
presente en sentido desestimatorio. E igualmente en la sentencia 137/2015 de 27 de abril
de 2015, dictada por el Juzgado 2 de esta provincia y otras dictadas por nosotros, en estos

términos:

“TERCERO. Con caracter previo debe analizarse si el recurso de reposicion era o no

admisible.

Y de la prueba practicada en el presente procedimiento (documento nimero 6 de
los aportados junto con el escrito de contestacion y documentacion obrante en el
expediente administrativo) se comprueba que efectivamente el acto recurrido es una
orden de cobro de la cuarta fraccion del IBI, y no la liquidacién de dicho tributo para el

ejercicio de 2013.

Asi, como es de ver en la Resolucion de la Gerente del ORGT, de 11 de junio de
2014 (folios 204-206 del expediente), por la que se inadmitio el recurso de reposicion

interpuesto, se recuerda a la actora que el acto que debio de haber recurrido era la propia



liquidacion del IBI , y que, ademas, la actora habia solicitado con anterioridad que se le
reconociera la exencion del IBI del edificio sito en la calle Alfons d'Arago, 3, de Sant
Cugat del Vallés, destinado a comisaria de los Mossos d'Esquadra de la Generalitat de

Catalunya. No consta si esa Resolucion fue o no recurrida por la actora.

En todo caso, el articulo 101.1 de la Ley 58/2003, General Tributaria (en adelante
LGT) establece que las liquidaciones tributarias son recurribles; asi como también son
actos que pueden ser recurridos la providencia de apremio (articulo 167.3 de la LGT) o
las diligencias de embargo (articulo 170.3 de la LGT), si bien las posibilidades de

impugnacion son mas limitadas en los dos ultimos supuestos.

Pues bien, como quiera que el IBI es un tributo de cobro periodico, la notificacion
puede hacerse de forma colectiva, segun establece el articulo 102.3 de la LGT (también
en el articulo 77.4 del TRLHL), como ocurre en el caso que nos ocupa en el que la
Ordenanza general del ORGT establece (articulo 17.4) que contra la exposicion publica
de los padrones y las liquidaciones integrantes de éstos se podréd interponer recurso de
reposicion en el plazo de un mes a contar desde el dia siguiente al de finalizacion del

periodo de exposicion publica de los correspondiente padrones.

En el caso que nos ocupa se ha acreditado que la exposicion publica de los
padrones se realizo entre el 2 y el 22 de mayo de 2013, y obra junto al escrito de
contestacion a la demanda (documento nimero 7) la copia de la publicacién en el BOPB
del 10 de diciembre de 2013 de la publicacion del cobro. De todo ello se concluye que el
plazo para recurrir la liquidacion del IBI para 2013 finaliz6 el 22 de junio de 2013 (que
era sabado, que es dia habil para ello), mientras que la actora presentd su recurso de

reposicion el 20 de diciembre de 2013, y, ademas, lo hizo contra un acto de tramite.

De otra parte, es un hecho incontrovertido que la actora solicito a través de la web
del ORGT la domiciliacion bancaria de los recibos del IBI, pero esos actos no son actos
recurribles, por lo que la decision de inadmitir el recurso de reposicion contra uno de esos

recibos se ajusta a derecho.

En todo caso, y en cuanto al fondo del asunto, hay que recordar que de acuerdo
con el articulo 62.1.a) del TRLHL, estaran exentos los inmuebles que sean propiedad del
Estado, de las Comunidades Autonomas o de las entidades locales que estén directamente
afectos a la seguridad ciudadana y a los servicios educativos y penitenciarios, asi como

los del Estado afectos a la defensa nacional.



Esto es, se trata de una exencion mixta que exige que se den dos condiciones: una
subjetiva -que los bienes sean propiedad del Estado, de las Comunidades Autonomas o de
las entidades locales-, y otra objetiva -que esos bienes estén directamente afectos a la
seguridad ciudadana y a los servicios educativos y penitenciarios, asi como los del Estado
afectos a la defensa nacional-. En el caso que nos ocupa no hay duda de que el destino del
edificio es la seguridad ciudadana (se trata de una comisaria de policia) pero su
propietaria no es la Administracion, sino una empresa privada (la actora), como se
acreditd con la nota simple del Registro de la Propiedad de Sant Cugat del Valles. Asi, el
titular de la parcela en la que se ha construido la comisaria es la Generalitat de Catalunya,
que constituy6 en favor de la actora un derecho de superficie de caracter gratuito para la
construccion de la comisaria, que, una vez concluida, es alquilada por la actora para su

uso como comisaria.

No hay duda, pues, que no se dan los requisitos para la exencion que la actora
reclama, por lo que aln en el supuesto de que se hubiera recurrido en tiempo y forma la

liquidacion del IBI, el recurso hubiera sido desestimado™.

Asumiendo los anteriores argumentos el presente recurso contencioso-administrativo ha

de ser desestimado.

CUARTO.- El articulo 139 de la LIJCA, en la redaccién dada por el articulo 3.11 de la
Ley 37/2011, de 10 octubre 2011, de medidas de agilizacidon procesal, establece que: “/.
En primera o unica instancia, el organo jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver
por auto los recursos o incidentes que ante el mismo se promovieren, impondrad las
costas a la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y
asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho. En los
supuestos de estimacion o desestimacion parcial de las pretensiones, cada parte abonara
las costas causadas a su instancia y las comunes por mitad, salvo que el organo
jurisdiccional, razonandolo debidamente, las imponga a una de ellas por haber sostenido
su accion o interpuesto el recurso con mala fe o temeridad”. En el presente caso han de

imponerse las costas a la parte recurrente.

Vistos los preceptos legales citados y los de general aplicacidn, resolviendo dentro de los
limites de las pretensiones deducidas por las partes en sus respectivos escritos de

demanda y contestacion, se dicta el siguiente:



FALLO

DEBO DESESTIMAR Y DESESTIMO el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el procurador RAMON FIEXO-FERNANDEZ VEGA, en nombre y
representacion de MANTENIMENT I CONSERVACIO DEL VALLES, S.A., contra
la desestimacion del recurso de reposicion interpuesto el 24 de febrero de 2014 contra la
liquidacion de la primera fraccion del ejercicio 2014 por el Impuesto sobre Bienes
Inmuebles girada por el AYUNTAMIENTO DE TERRASSA, sobre el inmueble
situado en la carretera de Matadepera 272 de la localidad, acto que declaro ajustado a

Derecho. Se imponen las costas a la parte recurrente.

MODO DE IMPUGNACION:

Contra esta Sentencia cabe interponer recurso de apelacion conforme establecen los
articulos 80.1 c) y 85 de la Ley reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa
dentro del término de quince dias siguientes al de la notificacion de esta resolucion, ante
este Juzgado.

Asi por esta Sentencia, de la que se unira certificacion a los autos originales,

definitivamente juzgando en primera instancia, la pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION - Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el Sr. Magistrado-

Juez que la ha dictado, estando celebrando audiencia publica en el dia de la fecha. Doy
fe.



