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" TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNA
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
Secclén Tercera

Recurso ordinario ntimero B0 de 2.004,
Partes: “INTERLOGISTICA DEL FRIO, SA” contra la Generalitat de Catalunya, &! Ayuntamiento de
Terassa ¥.“CAN CASANOVES, SL” e
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SENTENCIA N° 888
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Himos. Sres. e VA

Presidente T o™
TEE‘;&T\JG\F}.Q?TA b

José Juanola Soler - s el

Magistrados

Manuel Taboas Bentanachs
Francisco Lopez Vazquez

En !3. ciudad de Bafdélona, a dieciocha de octubre de dos mil siete.
La Seccidn Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del T_ribunal
Superior de Justicia de Catalufia, constituida al efecto para la votacion y fallo, ha

visto, en ¢l nombre de Su Majestad el Rey, el recurso contencioso administrativo
seguido ante la misma con.el nimero de referencia, promavide a instancia de
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“INTERLOGISTICA DEL FRIO”, representada por el procurador de los tribunales
Sr: de Anzizu Furest y defendida por el letrado St. Molinero, contra fa Generalitat
de Catalunya, representada y defendida por su letrado, siendo partes
codemandadas el Ayuntamiento de Terrassa, representado por la procuradora Sra.
Ribas Buyo y defendido por el Letrado &r. Panzuela Montero, y “CAN
- CASANOVES, SL”, representado por el procurador Sr. Bertrén de Santamaria y
defendida por letrado, en relacion con instrumentos de planeamiento, siendo la
cuantia def recurso mdetermmada Y atendlendo a los srgment@s

ANFECEUEN] E:'S OE HECHU

PRIMERO Por la representacion procesal de la parte actora se :nterpuso el
presenie recurso contencioso administrativo, publicandose el pertinente anuncio en
el Boletin Oficial de la Provmcna Y, recibido el expediente administrativo, le fue
entregado para que dedujese escrito de demanda,. donde, tras consignar los
hechos y fundamentos }ur[d:cos que estimd de aplicacion, solicité se dictase
sentencla estimatoria de las pretensiones en ella deducidas.

SEGUNDO, Conferido traslado a las partes 'demandadas contestaron la
demanda, consignando los hechos y fundamentos de derecho que entendieron
aplicables, solicitando la deseshmacron de las pretensiones de la parte actora.

TERCERD 'Recibidos los autos a prusba, fueron practicadas las
consideradas pertinentes de enfre las propuestas, con el resultado que es de ver
en autos, continuando el proceso sus tframites, hasta finalizar con el de
conciuslones donde las parles presentaron sucinias alegaclongs en defensa de
sus pretensiones respectivas, guedando el pleito concluso para sentencia y

seﬁaléndose finalmente el momento de Ia vetacion y fallo, que tuvo lugar el dia 26
dej jUI‘IID de 2.007. '

' GUARTO. Con suspensién del plazo para dictar sentencia, se acordo para
mejor proveer reclamar del perito determinadas aclaraciones, de las que se ha
dado vista a las partes para alegaciones.

Ha sido ponente el llmo. 3r. Francisco Lopez Vézquez, quien expresa el
parecer del Tribunal. :

FUNDAMENTOS DE DEREGCHO

PRIMERO. El presente recurso contenmoso administrativo tiene por objeto
la impugnhacién de las resoluciones del Departament de Politica Terrntonal 1 0Obres
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Pbliques de la Generahtat de Catalunya de 4 de ;uho y 31 de octubre de 2.003
(DOGE.. De 12-12-03), dando su conformidad v aprobando definitivamente los
textos refundidos del Plan General de Ondenacmn y Programa de Actuacion
Urbanistica municipales de Tewassa, promovidos y framitados por el
Ayuntamiento, condicionando su gjecutividad a la presentacién de un texto
refundido que incorporase varias prescripcionss. .
Se inferesa en la demanda la anulacion de tales acuerdos en lo referido a

las determinaciones urbanisticas adscritas a la fi inca de la actora, declardndose su
condicion de suelo urbano consolldado y excluyendola a tados los efectos del Plan
de Mejora. : :

S:unsrdianamente se mieresa la demarac;on de que el eje nore-sur es un
sistema general de la red viaria basica y que la valoracion estimativa de! coste de
la posible afectacion de fas instalaciones aprobada por la revisién del plan genaral

asciende a la cantidad de 715. 000€ mas los perjumuos que resulten por el cese de
la actividad. : '

SEGUNDD Constltuyendo el objeto de este proceso el Plan de Ordenacion
Urbanistica Mumc:pal de Terrassa, instrumento de pianeamiento general que se
encontraba en tramitacion el 21 de junio de 2.002, fecha de entrada en vigor de la
Ley 2/2002, de 14 de marzo, de Urbanismo de Catalunya, quedd syjeto, en virtud
del apartado 1 de su disposicion transitoria tercera (el plan aprobado inicialmente
estuvo sometido a informacién priblica hasta el 16.9.2002), a las determinaciones
de dicha ley en su redaccion originaria, no.siendo de aplicacion temporal al caso,
por tanto, ni el posterior Decret 287/2003, de 4 de noviembre, aprobando su
reglamento parcial, ni la Ley 10/2004, de 24 de diciembre, que modifico
-determinados preceptc:s de aquella ni el Decreto Legislativo 1/2005, de 26 de julio,
aprobando el texto refundido de ta Ley de Urhanismo de Gatalunya, ni el posterior
Decret 305/2006, de 18 de julio, aprobando su reglamento de aplicacion.

Asi pues, sin que corresponda a esta Sala efectuat determinaciones en
orden a concretas calificaciones de suelo y sus parametros urbanisticos, si que hay
que recordar, en orden a la cuestién relativa a los deberes normativamente
impuestos a los propietarios de suelo urbano, segun el cardcter consolidado o no
de su urbanizacion, y singularmente, respecto de estos (ltimos, la ImpOSECIOI‘I de
cargas de cesion de suelos y ofra adicionales, que esta. Bala se ha pronuncnado
con reiteracion sobre tal cuestidn (por todas 8. 798, de 8-11-02) én &l sentido de
que, desde luego, en la Ley 6/1998, de 13 de abril, sobre régimen del Suelo y
Valoramones _por obvias razones derivadas de la sentencia del Trbunal -
Constitucional 61/1.997, de 20 de marzo, no se conceptud en forma alguna ni lo
que debia entenderse por “suelo urbane consolidado por la urbanizacién” ni por

"suelo urbano que carezca de urbanizacién consolidada”, como tampoco se
establecid el concepto de “solar”, ni menos todawa lo que debe entenderse por
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“urbanizacidn necesaria”, “‘completar la urbanizacion” o “aprovechamiento del

- correspondiente ambito™.

De forma que los esfuerzos dirigidos a la concrecion a su tenor de tales

conceptos vinieron condenados al fracaso, més si s¢ nota que, en todo caso, debe

ser la legislacién propia de las Comunidades Autdnomas la dnica que, en el

“ejercicio de las competencias propias en materia de urbanismo, pueda sentar lo

procedente al respecto, viabilizando asi el correspondiente régimen urbanistico de

cesiones, 'y en especial de la relativa al 10% del aprovechamiento del
-correspondiente dmbito. Sin que se alcance a comprender la -conformidad a

derecho de fundamentar un concepto dado de tales subclasificaciones del suelo
urbana con apoyo en (a legisiacion antertor, ya'sea estatal o autonomica, que ni las
prevé ni las comprende, o en meras disposiciones de planeamiento urbanfstico,
con evidente merma del principlo de seguridad juridica y desconsideracion de la
misma naturaleza del régimen del suelo, o incluso en los meros posicionamientos
“ad hoo” de las Administraciones respec’m de suelas concretos y determinados.

TERCERD Con lo que, precisando el regimen urbanistico del suelo de
cobertura iegal y ho siendo suficients al efecto en &l momento de gue se trata ia

- cobertura meramente reglamentaria derivada de la normatlva de planeamiento, ha
~de atenderse a las previsiones de la Ieglslac:ion urbanistica de Catalufia,
_' particularmente de la citada Ley 2/2002, de 14 de marzo, de Urbanismo, aplicable
~al caso por razones temporales, como ha quedado dicho, pero en su redaccion

originaria, redaccién cuyo articulo 31 establecié por vez primera los conceptos de
suelo urbano’ consolidado y no consolidado, considerando como comprendido
dentro del segundo, por mera exclusion, el sueio urbano. que no tuviese la
COI"ldICIon de consolidado.

Cierto es que la reforma operada en tal ley por la Ley 10/2004, de 24 de
diciembre, para el fomento de la vivienda asequible, de 1a sostenibilidad territorial y
de la autonomia local, afiadio al indicado articulo 31 un segundo parrafo, donde se
dispone ahora que el suglo urbano consolidado se convierte en no consolidado
cuando el planeamiento” general lo somete a actuaciones de transformacion
urbanistica lncorporéndoio a sectores de mejora urbana o poligonos de actuacién
urbamstlca o cuando deja de curnplir las condiciones de las Ietras p) y d) del
articulo 29 como consecuencia de la nueva ordenacion, precepto que autoriza en

definitiva al plan a convertir el sueio urbana consolidado en no consolidado

coneurriendo [os sefialados requisitos, pero tal autorizacion, introducida por la Ley

: 10/2004, no es de aplicacion temporal al planeamiento de autos, en e que ha de

estarse a la redaccién originaria de la Ley 2/2002, a cuyo tenor, el planeamiento
aqui impugnado carecia de competencia para establecer subclasificaciones de
suelo y, en consecuencia, para delimitar poligonos. o secteres de suelo urbang no
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censolidado, como éfectivamente se ha hecho en el £aso y se desprende de su
misma normativa y planimetria. ‘ - '

CUARTO. En el caso conereto se ha’ practicado una pericial contradictoria |
en este proceso, ampliada Y aclarada incluso para mejor proveer, de fa que se
desprende que [a finca de la actora tenia todos los servicios urbanisticos Y reunia

- la condicién de solar a todos los efectos ya bajo el plan general de 1983, y tanto
_con arreglo a la normativa anterior como a los articulos 29 y 30 de la Ley 2/2002,

de 14 de marzo, estando totalmente Urbanizada y no teniendo cesiones
pendientes, por lo gue se trataba de suelo urbano consolidado, pudiendo solicitar y
obtener licencia de obras, coma efectivamente ocurrid, antes de ser incluida en un
poligone de suelo urbana no consolidado por el nuevo plan de ordenacidn urbana

- municipal aqui objeto de impugnacién. Tal finsa no estaba incluida en ‘ningtin

sector de plansamiento derivado ni.en ningtin poligono de actuacion . urbanistica
pendiente de desarrolio de acuerdo con el plan general de 1.983, no teniendo, para
poder ejercer el derecho a [a edificacidn segin el planeamiento ningtin deber de

- ceslon de suelo con desting a viales, para regularizar alineaciones o completar la

red viaria, af ‘haber cumplido en su momento con todas fas cbiigaciones

- urbanisticas derivadas de la ejecucién. del Plan Especial de Reforma Interior Can
~ Parellada, que quedd totalmente ejecutado. '

QUINTQ. A tenor de lo que se viene razonando y del informe pericial que se
acaba de comentar, hasta la entrada en vigor de [a Ley 2/2002, de 14 de marzo, de
Urbanismo de- Catalunya, los terrenos propiedad de la actora objeto de este
proceso merecian la consideracién de suelo urbano (sin mayores calificativos de
consolidado o no consolidad'o,. conceptos estos hasta entonces legalmente

-inexistentes) y de solar, atendidas en ambog casos las exigencias contenidas enel

entonces aplicable Decreto Legislativo 171990, de 12 de julio, aprobando el texto
refundido de las disposiciones aplicables en Catalunya en materia urbanistica.

El plan de ordenacién urbanistica municipat agui impugnado atribuyé a fales
terrenos la condicion de suelo urbano no consolidado_, careciendo tal plan de
competencia para ello, cuando tal faculiad dnicamente vino atribuida, concurriendo

~los requisitos establecidos, ‘a partir de. la introduceion de un segundo parrafo

producida en el articulo 31 de la Ley 2/2002, de 14 de marzo, de Urbanismo de
Catalunya, en los términos antes seflalados, por ta Ley 10/2004, de 24 de
diciembre, modificacién inaplicable temporalmente al caso de autos, |
En consecuencia, el planeamiento impugnado ha desciasificado los terrenos
propiedad de la actora, que han pasado de ser suelo urbano a ser considerados
como suelo urbano no consclidado, siendo asi que debieron ser considerados
como suelo urbano consolidada por reunir, a la fecha de la entrada en vigor de la
Ley 2/2002, de 14 de marzo, de Urbanismo de Catalunya, que se produjo el dia 21
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~de junio de 2.002, los requisitos enumerados en sus arficulos 26.1, 29 y 30,

siempre atendido el régimen a que se refiere su disposicion transitoria primera, asf
como . el comentado informe pericial y' desde luego, la consolidada doctrina
j'urisprudencial de la denominada fuerza normativa de lo factico, qué defiende que
la realidad no puede ser desconocida por el que crea la norma ni por el que la
aplica, de tal forma que los terrenos urbanos deben ser considerades atendiendo a
suU misma situacién, al constituir una realidad flsica sustraida a la esfera
voluntarista de fa Administracién. o - o

Por todo ello, debe ser estimada la peticién deducida en la demanda con
cardcter principal, _ ' ' '

SEXTO. No se aprecia mala fe o temeridad en ninguno de los fitigantes, 2
los efectos de lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencloso-administrativa, no existiendo asi méritos para una condena en costas -
a cualquiera de ellas. o

- Vistos los preceptos ]egéles_ citados y demas de general y perinente
aplicacion y resolviendo dentro del iimite de Ias pretensiones de'las partes v de los
motivos fundamentadores del recurso Y la oposicion,

. FALLAMOS

ESTIMAMOS el recurso contencioso administrativo interpuesto en nombre y
fepresentacion de “INTERLOGISTICA DEL FRIO, SA" contra las resoluciones del
Departament de Politica Territorial i Obres Publiques de la Generalitat de

- Catalunya de 4 de julio y 31 de octubre de 2.003, aprobando definitivamente los

textos refundidos del Plan General de Ordenacion y Programa de Actuacion
Urbanistica de Terrassa, acuerdos & instrumentos que ANULAMOS en cuanio
consideren y delimiten fos terrenos propiedad de la actora como suelo urbano no

‘consolidado, al merecer los mismos la consideracion a sus efectos, yalosdeia

Ley 2/2002, de 14 de marzo, de suelo urbano consolidado.

Firme que sea esta resolucion, procédase a la publicacion de su parte

- dispositiva, por parte de la Administracién demandada, en los mismos periddicos

oficiales donde en su momento fue publicada la resolucién impuignada.
Sin expresa imposicion de costas.

Notiflquese esta sentencia a las partes, haciendo saber que la misma no es
firme, pudiendo interponer frente a ella, bien recurso de casacién ordinario,

A A A,
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siempre que pretenda fundarse en infraccion de normas de Derecho estatal o
comunitario europeo que sea relevante y determinante del fallo recurrido y
hubiesen sido invocadas oportunamente en el proceso o consideradas por esta
Sala, recurso que debera prepararse ante esta misma Sala y Seccidn dentro de los

diez diaz siguientes al de su notificacion, mediante escrito en los términos
‘1““"'"_“‘—_-—,-._

establecidos en los articulos 88 y 89 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, bien, sélo en el caso de que ello no fuese posible, recurso de
casacién para la unificacién de doctrina (autonémico), a interponer ante esta
misma Sala y Seccién en el plazo de los treinta dias siguientes al de su
notificacion, en los términos prevenidos en los articulos 99 y 97 de la misma lay.

Asl, por esta nuestra sentencia, de la que se unira certificacién leral a los
autos, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior resolucién por el limo.
Sr. Magistrado Ponente, hallandose constituido en audiencia puiblica. Doy fe.
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DMINISTRACION
"DE JUSTICIA,

TRIBUNAL SUPREMO
Sala delo

Contencioso-Administrativo
Seccion: QUINTA

SENTENCIA

Fecha de Sentencia: 15/12/2011
RECURSO CASACION

Recurso Num.: 39/2008

Féllo/Acuserdo: Sentencia Desestimatoria

Votacién: 29/11/2011

Procedencia: T.S.J.CATALUNA CON/AD SEC.3

Ponente: Excmo. Sr. D. Jes(s Emesto Peces Morate
Secretaria de Sala: lima. Sra. Diia. Maria Jesus Pera Bajo
Escrito por: ERL |

Nota:

31105

Casacion no ha lugar porque la Sala de instancia no ha incurrido en

incongruencia interna y la sentencia recurrida esta suficientemente motivada,
siendo el terreno, objeto de pleito en la instancia, suelo urbano consolidado,
por lo que aquélla no ha infringido los preceptos y junsprudenc:a invocados.




IMINISTRACION
_DE JUSTICIA

RECURSO CASACION Num.: 39/2008
Votacién: 29/11/2011
Ponente Excmo. Sr. D.: JesuUs Ernesto Peces Morate

Secrefaria Sr./Sra.: lma. Sra. Diia. Maria Jests Pera Bajo

SENTENCIA

TRIBUNAL SUPREMO.
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION: QUINTA

Excmos. Sres.:

Presidente:

D. Marian_o de Oro-Pulido y L.6pez
Magistrados:

D. Jorge Rodriguez-Zapata Pérez
D. Jests Ernesto Peces Morate
D. Rafael Fernandez Valverde

D. Eduardo Calvo Rojas
D®. Maria del Pilar Teso Gamella

En la Villa de Madrid, a quince de Diciembre de dos mil once.

Visto por la Sala Tercera (Seccién Quinta) de! Tribunal Supremo,
constituida por los Magistrados Excmos. Sres. anotados al margen, el presente
recurso de casacion, que, con el nimero 39 de 2008, pende ante ella de
resolucion interpuesto por la Administracion de la Comunidad Auténoma de
Catalufia, representada por el Abogado de la Generalidad de Catalufia, contra
la sentencia pronunciada, con fecha 18 de octubre de 2007, por la Seccién
Tercera de la Sala de lo Contencioso—Administrativo del Tribunal Superior de




IMINISTRACION
DE JUSTICIA

Justicia de Catalufia en el recurso contencioso-administrativo némero 80 de
2004, sostenido por la representacion procesal de la entidad Interlogistica del
Frio, S.A. contra las resoluciones del Departamento de Politica Territorial y
Obras Publicas de la Generalidad de Cataluiia, de 4 de julic y 31 de octubre de
2003, por las que se da la conformidad y se aprueban definitivamente los
textos refundidos del Plan General de Ordenacién y Programa de Actuacion
Urbanistica municipales de Terrassa, promovidos y tramitados por el
Ayuntamiento, condicionando su ejecutividad a que se presentase un texto
refundido que incorporase varias prescripciones, interesandose en la demanda
la anulacion de tales resoluciones en lo referido a las determinaciones
urbanisticas adscritas a la finca de la actora, declarandose la condicion de
suelo urbano consolidado y excluyéndola a todos los efectos del Plan de
Mejora. | _
En este recurso de casacion ha comparecido, en calidad de recurrida,
la entidad Interlogistica del Frio S.A.U., representada por el Procurador Don
Juan Antonio Garcia San Miguel y Orueta.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia dictd, con fecha

18 de octubre de 2007, sentencia en el recurso contencioso-administrativo

numero 80 de 2004, cuya parte dispositiva es del tenor liberal siguiente:
«FALLAMOS: ESTIMAMOS el recurso contencioso administrativo interpuesto

~ en nombre y representacion de "INTERLOGISTICA DEL FRIO, SA” contra las

resoluciones del Departament de Politica Territorial i Obres Publiques de la
Generalitat de Catalunya de 4 de julio y 31 de octubre de 2.003, aprobando
definitivamente los textos refundidos del Plan General de Ordenacion y
Programa de Actuacién Urbanistica de Terrassa, acuerdos e instrumentos que
ANULAMOS en cuanto consideren y delimiten los terrenos propiedad de la
actora como suelo urbano no consolidado, al merecer los mismos Ia
consideracion a sus efectos, y a los de la Ley 2/2002, de 14 de marzo, de
suelo urbano consolidado». ‘

SEGUNDO.- Dicha sentencia se basa, entre otros, en el siguiente
fundamento juridico cuarto: «En el caso concreto se ha practicado una pericial
contradictoria en este proceso, ampliada y aclarada incluso para mejor
proveer, de la que se desprende que la finca de la actora tenia todos los
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servicios urbanisticos y reunia la condicién de solar a todos los efectos ya bajo
el plan general de 1983, y tanto con arreglo a [a normativa anterior como a los
articulos 29 y 30 de la Ley 2/2002, de 14 de marzo, estando totalmente
urbanizada y no teniendo cesiones pendientes, por lo que se trataba de suelo
urbano consolidado, pudiendo solicitar y obtener licencia de obras, como
efectivamente ocurrid, antes de ser incluida en un poligono de suelo urbano no
consolidado por el huevo plan de ordenacién urbana municipal aqui objeto de
impugnacién. Tal finca no estaba incluida en ninglin sector de planeamiento
derivado ni en ningln poligono de actuacion urbanistica pendiente de
desarrollo de acuerdo con el plan general de 1.983, no teniendo, para poder
ejercer el derecho a la edificacion segun el plaheamiento ningln deber de
cesion de suelo con destino a viales, para regularizar alineaciones o completar
la red viaria, al haber cumplido en su momento con todas las obligaciones
urbanisticas derivadas de la ejecucion del Plan Especial de Reforma Interior
Can Parellada, que quedoé totalmente ejecutados.

TERCERO.- También se declara en el fundamento juridico quinto de la
sentencia recurrida que: «A tenor de lo que se viene razonando y del informe
pericial que se acaba de comentar, hasta la entrada en vigor de la Ley 2/2002,
de 14 de marzo, de Urbanismo de Catalunya, los terrenos propiedad de la
actora objeto de este proceso merecian la consideracién de suelo urbano (sin
mayores calificativos de consolidado o no consolidado, conceptos estos hasta
entonces legalmente inexistentes) y de solar, atendidas en ambos casos las
exigencias contenidas en el entonces aplicable Decreto Legislativo 1/1990, de
12 de julio, aprobando el texto refundido de las disposiciones aplicables en

Catalunya en materia urbanistica. El plan de ordenacién urbanistica municipal
aqui impugnado atribuy6 a tales terrenos la condicion de suelo urbano no
consolidado, careciendo tal plan de competencia para ello, cuando tal facultad
Unicamente vino atribuida, concurriendo los requisitos establecidos, a partir de
la introduccién de un segundo parrafo producida en el articulo 31 de la Ley
2/2002, de 14 de marzo, de Urbanismo de Catalunya, en los términos antes
sefalados, por la Ley 10/2004, de 24 de diciembre, modificacion inaplicable
temporalmente al caso de autos. En consecuencia, el planeamiento
impugnado ha desclasificado los terrenos propiedad de ia actora, que han
pasado de ser suelo urbano a ser considerados como suelo urbano no
consolidado, siendo asi que debieron ser considerados como suelo urbano
consolidado por reunir, a la fecha de la entrada en vigor de la Ley 2/2002, de
14 de marzo, de Urbanismo de Catalunya, que se produjo el dia 21 de junio de
12.002, los requisitos enumerados en sus articulos 26.1, 29 y 30, siempre
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atendido el régimen a que se refiere su disposicién transitoria primera, asi
como el comentado informe pericial y desde luego, la consolidada doctrina
jurishrudencia! de la denominada fuerza normativa de lo factico, que defiende
que la realidad no puede ser desconocida por el que crea la norma ni por el
que la aplica, de tal forma que los terrenos urbanos deben ser considerados
atendiendo a su misma situacién, al constituir una realidad fisica sustraida a la
esfera voluntarista de la Administracion. Por todo ello, debe ser estimada la
peticion deducida en la demanda con caracter principal».

CUARTO.- Notificada la referida sentencia a las partes, las
representaciones procesales de las Administraciones comparecidas como
demandadas presentaron ante la Sala de instancia escrito solicitando que se
tuviese por preparado contra ella recurso de casacion y que se remitiesen las
actuacionés a esta Sala del Tribunal Supremo, a lo que aquélla accedid
mediante providencia de 23 de noviembre de 2007, en la que se ordend
emplazar a las partes para que, en el término de treinta dlas pudiesen
comparecer ante este Tribunal de Casacién.

QUINTO.- Dentro del piazo, al efecto concedido, comparecieron ante
esa Sala del Tribunal Supremo, como recurrida, la entidad interlogistica del
Frio S.A.U., representada por el Procurador Don Juan Antonio Garcia San
Miguel Orueta, y, como recurrentes, el Ayuntamiento de Tarrasa, representado
por el Procurador Don Luis Esturgo Mufioz, v la Administracion de la
Comunidad Auténoma de Cataluiia, representada por el Abogado de la
Generalidad de Cataluha, si bien, después de haber interpuesto
oportunamente el correspondiente recurso de casacién, aquél desistio de su
interposicion y asi fue declarado por auto de fecha 13 de octubre de 2010.

SEXTO.- Una vez recibidas las actuaciones en esta Sala del Tribunal
Supremo, se di6 traslado a la representacion procesal de la Administracion de
la Comunidad Auténoma de Catalufia comparecida como recurrida para que,
en el plazo de treinta dias, manifestase si sostenia o no el recurso de casacion
por ella preparado para que, en el referido plazo, lo formulase o interpusiese
por escrito, lo que efectudé con fecha 18 de marzo de 2008, aduciendo tres
motivos, el primero al amparo del apartado c) del articulo 88.1 de la Ley
Jurisdiccional, y los otros dos al del apartado d) del mismo precepto; el primero
por haber infringido la Sala de instancia lo establecido en el articulo 218 de la
Ley de Enjuiciamiento civil y en los articulos 24 y 120.3 de la Constitucion, ya
gue la sentencia que ha pronunciado ha incurrido en incongruencia interna y
faita de motivacion, lo primero porque parte de la aplicacion al caso de los
articulos 26, 29, 30 y 31 de la Ley catalana 2/2002, de 14 de marzo, de
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operaciones de renovacidn urbana, condenando al instrumento de
planeamiento al inmovilismo, lo que pugna con la concepcidn de éste para
adaptarse a la realidad cambiante, pues el suelo urbano consolidado ni en la
Ley estatal 6/1998 ni en la autonémica catalana 2/2002, esta concebidc como
categoria inamovible, que se petrifique una vez reconocido este carécter por
un Plan, sino que es un concepto dindmico, de modo que un suelo urbano
consolidado puede devenir en un suelo urbano no consolidado si se proyecta
una operacion de transformacién del tejido urbano debidamente justificada en
términos de racionalidad e interés publico, y por todo ello, tanto si se
considera, de estimarse el primer motivo de casacién, infringido el
ordenamiento urbanistico autonémico, como si se estiman los otros dos, por
infraccién de normas bésicas estatales, esta Sala del Tribunal Supremo debe
entrar a resolver sobre el fondo de la cuestion, pues, como ha declarado, entre
otras, en sus Sentencias de 4 de enero, 26 de junio y 24 de octubre de 2007,
le compete Hevar a cabo una exégesis de los preceptos legales vy
reglamentarios autondmicos en armonia con la legislacion estatal basica y
decidir el recurso planteado en atencion a tal anélisis, resolviendo el litigio
definitivamente, y asi terminé con la siplica de que se anule la sentencia
recurrida y se dicte otra desestimatoria del recurso contencioso-administrativo.

SEPTIMO.- Admitido a tramite el recurso de casacion interpuesto, se
dié¢ traslado por copia a la representacion procesal de la entidad mercantil
comparecida como recurrida para qué, en el plazo de treinta dias, formalizase
por escrito su oposicion a dicho recurso, lo que aquélia efectud con fecha 9 de
diciembre de 2008, aduciendo que la Administracién autonomica recurrente
trata de encubrir en un motivo de casacion por quebrantamiento de forma, por
incongruencia interna y falta de motivacién, lo que no es mas que una
discrepancia con la tesis del fondo de la Sala sentenciadora acerca de las
caracteristicas del suelo urbano y de los deberes a cumplir por sus
propietarios, mientras que, en relacién con la articulacion del segundo motivo
de casacion, la Sala de instancia ni siquiera menciona el articulo 12 de la Ley
6/1998, de 13 de abril, pero, en cualquier caso, es legislacion autondémica la
que aplica dicha Sala, por lo que el motivo resulta inadmisible pues es la
legislacion catalana la que aplica el Tribunal a quo al resolver, y tampoco ha
infringido el articulo 14 de la misma Ley porque lo Gnico que declard es que el
terreno, propiedad de la demandante, no puede ser degradado por el Plan
General a suelo urbano no consolidado para someterlo a un nuevo proceso de
equidistribucion junto con otros terrenos, que, a diferencia de aquél, no eran
solar, y, en cuanto a la jurisprudencia que se cita, recogida en las sentencias
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Urbanismo, puesto que dichos preceptos establecen los requisitos que debe
tener un terreno para tener la condicion de suelo urbano consolidado, segun el
cual es suelo urbano no consolidado aquél que el planeamiento incluye en un
admbito de transformacion urbanistica, y, en el caso enjuiciado, el terreno,
propiedad de la demandante, estaba llamado a desarrollarse mediante un Plan
de mejora urbana, a pesar de lo cual dicha Sala de instancia declara que el
suelo, propiedad de aquélla, es un suelo urbano consolidado, y lo segundo
porque la sentencia recurrida en momento alguno contiene motivacion
suficiente, razonable y fundada porque no explica la afirmacion que se efectia
en ella acerca de que los terrenos en cuestion eran susceptibles de obtener
licencia antes de la entrada en vigor de la Ley autonomica catalana 2/2002, de
14 de marzo; el segundo por haber infringido E! Tribunal a quo io dispuesto en
los articulos 12 y 14 de la Ley 6/1998, de 13 de abril, sobre régimen del suelo
y valoraciones, y en el articulo 47 de la Constitucion y la doctrina
jurisprudencial aplicable, ya que el primero de los preceptos citados dispone
que los derechos y deberes de los propietarios de suelo se ejerceran de
acuerdo con las normas de planeamiento, gestion y ejecucidon que establezca
la legislacion urbanistica aplicable en cada caso, que en este supuesto es la
Ley citada catalana 2/2002, de 14 de marzo, de Urbanismo, segtn la cual es
suelo urbano no consolidado aquél que estd afectado por una operacion de
transformacion urbanistica, y el segundo porque fija las condiciones basicas
uniformes respecto a las obligaciones de los propietarios de suelo urbano no
consolidado con el objeto de garantizar la igualdad de todos los espafioles en
el ejercicio de sus derechos y deberes, habiendo declarado esta Sala del
Tribunal Supremo, en las sentencias de fechas 31 de mayo de 2006 y 28 de
enero de 2008, que se citan y transcriben, que la diferencia entre suelo urbano
consolidado y suelo urbano no consolidado estd en su inclusion o no en
ambitos de gestion urbanistica dirigidos a renovar o transformar la ordenacion
preexistente, aparte de que, si se mantuviese la clasificacion otorgada por la
sentencia recurrida, se produciria una reserva de dispensacion, prohibida por
el ordenamiento, y se wvulneraria lo dispuesto en el articulo 47 de la
Constitucion, en el que se dispone que la comunidad debe participar en las
plusvalias que genere la accion urbanistica de las entes publicas, y el tercero
por haber vulnerado la Sala de instancia el principio del ius variandi, recogido
en el articulo 2 de la Ley 6/1998, de 13 de abril, sobre régimen del suelo y
valoraciones, ya que, al declarar que el suelo en cuestion es urbano
consoclidado, a pesar de estar incluido por el planeamiento en un ambito de
transformacion con el fin de abrir un vial y mejorar las comunicaciones internas
de un poligono industrial, viene a negar la potestad administrativa de realizar
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de esta Sala que transcribe, no son aplicables al caso controvertido, puesto
que la finca, propiedad de la entidad demandante, ya era solar, lo que no
puede ignorar el planificador, al no ser susceptible de urbanizar o que ya esta
urbanizado, pafa lo que basta con recordar lo declarado por esta Sala del
Tribunal Supremo en su sentencia de 23 de septiembre de 2008 que se
transcribe, y, en cuanto al tercer motivo de casacién, en contra de} parecer de
la Administracién recurrente, nadie ha puesto en cuestion el jus variandi de la
Administracion, sino que lo gque ha mantenido la entidad demandante es que,
aun cuando la Administracién urbanistica decida abrir un vial en un solar de la
ciudad, no por elio ese solar se transforma en suelo urbano no consolidado,
pues, de lo contrario, no existiria seguridad juridica y el suelo urbano perderia
su caracter reglado, de modo que podria ser degradado arbitrariamente en
suelo urbano no consolidado, con lo que desapareceria cualquier posibilidad
de consolidar derechos, y por consiguiente, si la Administracién precisa abrir
un vial en’suelo urbano, que tiene la condicién de solar, no puede clasificarlo
como urbano no consolidado para imponerle cesiones y deberes, que ya
soportd en su dia, sino que debera acudir a la expropiacion, terminando con la
suplica de que se desestime el recurso de casacion interpuesto, se confirme la
sentencia recurrida y se impongan |la costas a la Administracion recurrente.

OCTAVO.- Formalizada la oposicion al recurso de casacion, las
actuaciones quedaron pendientes de sefialamiento cuando por turno
correspondiese, a cuyo fin se fijé para votacion y fallo el dia 29 de noviembre -
de 2011, en que tuvo lugar con observancia en su tramitacion de las reglas
establecidas por la Ley.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. JESUS ERNESTO PECES MORATE,
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Alega, en primer lugar, la representacion procesal de la
Administracidn autondmica recurrente que la sentencia recurrida ha incurrido
en incongruencia interna y en defecto de motivacién por cuanto cita una serie
de preceptos de la Ley de urbanismo de Catalufia 2/2002, de 14 de marzo, v,
después, no llega a la conclusion que de la aplicacion de tales preceptos
deberia deducir, en los que se define el suelo urbano no consolidado como
aguél que se encuentra incluido dentro de un ambito de transformacion
urbana, y, a pesar de declarar que el terreno en cuestién esta incluido en el
ambito de un Plan de mejora urbana para llevar a cabo la transformacion
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urbanistica del sector, termina declarando que el referido terreno constituye
sueio urbano consdlidado, sin que, ademas, especifique o exprese las razones
por las que el indicado suelo, objeto del pleito, cuenta con todos los requisitos
para ser considerado como solar, pues no contiene la sentencia valoracion
alguna de la prueba, con lo que el Tribunal a quo ha infringido lo dispuesto en
las articulos 218 de la Ley de Enjuiciamiento civil, 24 y 120.3 de la
Constitucién.

El motivo no puede prosperar pues, en cuanto a la denunciada falta de
motivacion por no haberse valorado la prueba pericial ni explicado las razones
por fas que el suelo controvertido merece la denominacion de solar, es
suficiente la lectura de los fundamentos juridicos cuarto y quinto de la
sentencia recurrida, transcritos en los antecedentes segundo y tercero de esta
nuestra, para demostrar que carece de razon lo alegado al articular este primer
motivo dé casacién, ya que la Sala de instancia, valorando precisamente la
prueba pericial practicada, llega a la conclusion de que se trata de un solar,
que, por consiguiente, no cabe clasificarlo como suelo urbano no consolidado,
razén por la que estima la accién ejercitada y anula Ia clasificacién otorgada al
terreno por el Plan General y Programa de Actuacién impugnados, de manera
que no existe incoherencia alguna al resolver que dichos instrumentos de
ordenacion son nulos en cuanto incluyen un solar, propiedad de la
demandante, como suelo urbano no consolidado en un Plan de Mejora.

Aunque la Ley autondmica catalana 2/2002, de 14 de marzo, disponga
que es suelo urbano no consolidado aquél que e! planeamiento incluya en un
ambito de transformacion urbanistica, la Sala sentenciadora lo que declara es
que el suelo en cuestion no debi6, dadas sus caracteristicas, incluirse en ese
Plan de Mejora urbana por tratarse de un solar conforme a lo dispuesto en los
articulos 29 y 30 de la Ley 2/2002, de 14 de marzo, de Urbanismo de
Cataluia, segL’in los cuales cohstituyen suelo urbano consolidado los terreros
que tengan la condicion de solar porque son susceptibles de licencia inmediata
y no tienen que ser gravados con cesiones.

Es cierto que, en este caso, fueron incluidos en un plan de mejora
urbana, pero lo que el Tribunal a quo declara es que no debieron ser
incluidos en él, puesto que no tenian, «para poder ejercer el derecho a Ja
edificacion segun el planeamiento 'ningL}n deber de cesidn de suelo con
destino a viales, para regularizar alineaciones o completar la red viaria, al
haber cumplido en su momento con todas las obligaciones urbanisticas
derivadas de la ejecucion del Plan Especial de Reforma Interior Can Parellada,
que quedo fotalmente ejecutadoy.

La sentencia, por tanto, esta motivada y no es incoherente.
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SEGUNDO.- Los dos motivos de casacion, esgrimidos al amparo del

"apartado d) del articulo 88.1 de la Ley de esta Jurisdiccidon, los vamos a

examinar conjuntamente porque en ellos se asegura que el Tribunal de
instancia ha infringido lo establecido en los articulos 2,12 y 14 de la Ley
6/1998, de 13 de abril, sobre régimen del suelo y valoraciones, asi como la
doctrina jurispurdencial que los interpreta, recogida, entre otras, en las

‘sentencias de esta Sala de fechas 31 de mayo de 2006 y 28 de enero de

2008, cuyo contenido se transcribe, y el principio del jus variandi de la
Administracion, y ello por cuanto, segin aquella doctrina, debe clasificarse

.como suelo urbano no consolidado por la urbanizacion el que se incluye en

ambitos de gestidn urbanistica dirigidos a renovar o transformar la ordenacién
preexistente, ya que el suelo urbano consolidado, segun la referida doctrina
jurisprudencial, no es una categoria inamovible que se petrifique una vez
reconocitio ese caracter por un Plan, sino que es un concepto dinamico en el
sentido de que el suelo urbano consolidado puede devenir no consolidado si
se proyecta una operacion de transformacién o renovacion del tejido urbano
debidamente justificada en términos de racionalidad e interés publlco

Estos dos motivos de casacion tampoco pueden prosperar, pues si en
un principio lo declarado en nuestras sentencias, invocadas al articularlos, han
podido generar alguna confusién en cuanto a la definicion de las categorias de
suelo urbano consolidado y no consolidado al interpretar los preceptos citados
en ambos motivos, desde nuestras sentencias de fechas 12 de mayo de 2008
(recurso de casacion 2152/2004), 19 de mayo de 2008 (recurso de casacién
4137/2004), 23 de septiembre de 2008 (recurso de casacion 4731/2004), 17
de diciembre de 2009 (recurso de casacién 3992/2005), 25 de marzo de 2011
(recurso de casacion 2827/2007), 29 de abril de 2011 (recurso de casacién
1788/2007) y 14 de julio de 2011 (recurso de casacion 1590/2007), que han
mantenido idéntica tesis, es doctrina jurisprudencial inequivoca que el articulo
14.1. a) de la Ley 6/1998, norma estatal basica, proclama «una vocacion de
fileza o estabilidad , de manera que el enunciado de las caracteristicas
exigibles para la consideracion del terreno como suelo urbano no quede
entregado a lo que en cada momento establezca el planeamiento urbanistico.
Y ello es plenamente congruente, ademas, con aquel llamamiento de fa
doctrina constitucional a que el legislador autonémico opere en los limites de la
realidad a la hora de establecer los criterios de diferenciacién entre el suelo
urbano consolidado y el no consolidado. Tales postulados de la legislacion
basica y de la doctrina jurisprudencial resultarian vulnerados si el articulo
51.1.a) de la Ley canaria se interpretase como pretenden los recurrentes, pues
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ello equivaldria a admitir-que unos terrenos que indubitadamente cuentan, no
solo con los servicios exigibles para su consideracién como suelo urbano, sino
también con los de pavimentacion de calzada, encintado de aceras y
alumbrado publico, y que estén plenamente consolidados por la edificacién -
sobre ninguno de esfos aspectos se ha suscifado controversia- habrian de
perder la consideracion de suelo urbano consolidado, pasando a tener la de
suelo urbano no consolidado, por la sola circunstancia de que el nuevo
planeamiento contemple para ellos una determinada ftransformacion
urbanistica. Tal degradacion en la categorizacion del terreno por la sola
alteracion del planeamiento, ademas de resultar ajena a la realidad de las
cosas, producirfa consecuencias dificilmente compatibles con el principio de
equidistribucién de beneficios y cargas derivados del planeamiento, principio
éste que, segtin la normativa bésica (articulo 5 de la Ley 6/1998), las leyes
deben garéntizar».

De lo expuesto se deduce que la sentencia recurrida no ha infringido
los preceptos citados en ambos motivos de casacion ni la doctrina
jurisprudencial de esta Sala y tamp_o'co el principio del jus varféndi, ya que
nada impide a la Administracion cambiar el planeamiento urbanistico para
atender a circunstancias cambiantes, dado el caracter eviterno de la ciudad,
pero ello no puede hacerlo imponiendo a los propietarios deberes y cargas que
no vengan legalmente obligados a soportar.

TERCERO.- La desestimacion de los tres motivos de casacion
aducidos comporta que debamos declarar que no ha lugar al recurso

~interpuesto con imposicion de las costas a la Administracién autonémica

recurrente, segln establece el art. 139.2 de la Ley de ‘la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, si bien, como permite el apartado tercero del
mismo precepto, procede limitar su cuantia, por el concepto de honorarios de
abogado de la entidad mercantil comparecida como recurrida, a la cifra de
cinco mil euros, dada la actividad desplegada por aquél para oponerse a dicho
recurso.

Visto los preceptos y jurisprudencia citados, asi como los articulos 86 a
95 de la Ley de esta jurisdiccion. |

FALLAMOS
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Que, con desestimacién de los tres motivos de casacion del efecto
invocados, debemos declarar y declaramos que no ha lugar al recurso
interpuesto por el Abogado de la Generalidad de Catalufia, en nombre y
representacion de la Administracion de la Comunidad Auténoma de Catalufia,
contra la sentencia pronunciada, con fecha 18 de octubre de 2007, por la
Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia en el recurso contencioso-administrativo
namero 80 de 2004, con imposicién a la referida Administracién auténomica
recurrente de las costas procesales causadas hasta el limite, por el concepto
de honorarios de abogado de la entidad mercantii comparecida como
recurrente, de cinco mil euros. '

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos, debiéndose hacer saber a las partes, al notificarsela, que contra ella
no cabe recurso ordinario alguno.

PUBLICACION.- Leida y publicada que fue la anterior sentencia por el
Excmo. Sr. D. JesUs Ernesto Peces Morate, Magistrado Ponente en estos
autos, de lo que como Secretario certifico.




