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SENTENCIA n° 48/2016

En Barcelona a 23 de febrero de 2016.

D2 Virginia de Francisco Ramos, Magistrada-Juez titular del Juzgado
Contencioso Administrativo n® 10 de Barcelona, habiendo visto los presentes autos
de recurso contencioso-administrativo registrados con el n® 51/15 de procedimiento
abreviado, en los que ostenta la condicién de parte actora D° ABDELHAFID
representado por la Procuradora D? Sonsoles Pesqueira Puyol, y parte demandada
el AYUNTAMIENTO DE TERRASSA, representado por la Procuradora D? M2
Carmen Ribas Buyo.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la representacion procesal de la parte actora, se interpone
recurso contencioso-administrativo contra la resolucién dictada por el Ayuntamiento
de Terrassa de fecha 10/11/2014. La cuantia del recurso se cifra en 400 euros,
importe de la multa.

SEGUNDO.- Que admitida a tramite la demanda mediante decreto de fecha
30/3/2015, se dio traslado de la misma a la demandada, citandose a las paites para
la celebracién de la vista que ha tenido lugar en fecha 16/2/2016, reclamando a la
Administracién demandada el correspondiente expediente administrativo.

TERCERO.- Convocadas las partes para la celebracion de la vista, la parte
actora se ratificé integramente en la demanda y la parte demandada se opuso a la
misma en los términos que son de ver en el CD adjunto. Habiendose recibido el
presente recurso a prueba, se practicaron las admitidas y declaradas pertinentes con
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el resultado que obra en autos y tras presentarse las conclusiones por las partes,
quedaron los mismos vistos para sentencia.

CUARTO.- Que en la tramitacion de este procedimiento se han observado las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Para el enjuiciamiento del presente recurso, es necesario partir
del hecho de la transformacién que ha sufrido la jurisdiccion contencioso-
administrativa con la publicacion de la Ley 29/98 de 13 de julio, que supone la
definitiva supresién de la concepcién meramente revisora de esta especializada
jurisdiccion, y se transforma en el instrumento idéneo para lograr el futuro control por
los Tribunales de la legalidad de la actuaciéon administrativa asi como el pleno
desarrollo del fundamental derecho a la tutela judicial efectiva de las personas en
este ambito.

El presente recurso contencioso-administrativo tiene por objeto la pretension
anulatoria de la resolucion dictada por el Ayuntamiento de Terrassa de fecha
10/11/2014. La cuantia del recurso se cifra en 400 euros, importe de la muita.

La Administracién demandada, por su parte, se opone al recurso planteado y
defiende la legalidad de la resolucién impugnada por ser conforme a derecho.

SEGUNDO.- Expuesto cual es el objeto de la cuestion litigiosa que subyace
en el presente procedimiento, procede entrar a conocer la cuestion de fondo.

Mediante escrito de fecha 2/6/2015, Ila demandada interesaba la
inadmisibilidad del RCA al amparo del art. 28 de la LJCA. Si bien es cierto que se dio
traslado a la parte contraria del mencionado escrito, nada verifico la misma al
respecto. Tampoco se dio cuenta a esta juzgadora para resolver sobre el particular.
Llegado el dia de la vista, la demandada no reitera su peticién de inadmisibilidad del
RCA, por lo que ningtin pronunciamiento judicial se Bmltll‘@l ;ah astes ,aemldo _pasando
a resolver directamente la cuestién de fondo. j T

Asi las cosas y como es de ver en las actuacmq s¢ en ﬂgch‘% z 1!2011 e
denuncia al vehiculo con matricula or circular a una vel dad e &8 |
km/h en una via limitada a 50 km/h. Dicha infraccion (captada.por;cinemometro) no |
se puede notificar en el acto, por lo que se hace en el domicilio-que fiura et/
Registro de la DGT de conformidad con el art. 78.1 del Real Decreto Législative-/
339/90 de 2 de marzo. Dado el resultado negativo, se procede a publicar la denuncia
por infraccion de trafico en el BOP de fecha 4/4/2011. Lo mismo sucede con la
resolucion sancionadora que termina publicandose en el BOP de fecha 17/6/2011.
En fecha 8/7/2014, el recurrente presenta instancia haciendo saber que desde el
14/1/2011 el titular del vehiculo infractor era otra persona a quien le corresponde
pagar la multa impuesta. Sin embargo y de conformidad con el art. 32.1 del RD
2822/98 de 23 de diciembre le corresponde al titular de un vehiculo comunicar a la
Jefatura de Trafico la transmision del mismo en el plazo de 10 dias desde que se ha
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efectuado dicha transmisiéon. En consecuencia, si ésta ha tenido lugar en fecha
14/1/2011 como refiere el recurrente, la obligacién del mismo ante la Jefatura de
Tréafico finalizo el dia 24/1/2011 pero no la verifico hasta el 16/8/2011 (documento
Gnico presentado por la demandada en el acto de la vista). Por tanto, dado que el
recurrente fue el que incumplié su obligacién (teniendo al mismo como titular del
vehiculo transmitido a los efectos de la legislacion sobre tréfico, circulacion de
vehiculos a motor y seguridad vial, en tanto no se inscriba a nombre de otra persona
como reza el art. 32.1 del RD 2822/98) y habiéndose observado en el procedimiento
sancionador las prescripciones legales, procede desestimar el recurso planteado.

Un apunte final merecen las alegaciones vertidas por la parte recurrente en el
acto de la vista respecto a la solicitud de recuperacion de los puntos que le han sido
retraldos. Hay que recordar que al Ayuntamiento demandado le corresponde la
incoacion y resoluciéon del procedimiento sancionador, sanciéon que puede llevar
consigo la retirada de puntos de conformidad con la legislacion aplicable. La
demandada informa sobre esta posibilidad pero es la DGT la que resuelve sobre la
detraccién de puntos cuando la sancidén principal impuesta por el Ayuntamiento ha
devenido firme, esto es, hay un solo procedimiento administrativo pero articulado en
dos fases.

TERCERO.- De conformidad con el criterio de vencimiento indicado en el art.
139 de la LJCA, es procedente imponer las costas a la parte recurrente que ha visto
rechazadas en su totalidad sus pretensiones, no existiendo razones excepcionales
para su no imposicion, ni serias dudas de hecho o de derecho para la resolucion del
presente pleito.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion,
FALLO
; Que debo desestimar y desestimo el recurso contenrioso-administrativo
interpuesto por la representacion procesal de D° ABDELHAFID sonfirmando
por ser ajustada a derecho, la resolucion dictada por el Ayuntamiento de Terrassa de
fecha 10/11/2014, con imposicion de costas a la parte recurrente.

Notifiquese la presente resolucion a las partes haciéndoles saber que es firme
dado que la misma no es susceptible de recurso ordinario alguno.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por la Juez
que la firma, estando celebrando audiencia ptblica en el dia de la fecha. Doy fe.
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