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SENTENCIA N° 34/2016

Barcelona, tretze gener dos mil quinze

Federico Vidal Grases, Magistral del Jutjat Contenciés Administratiu nimero 17
de Barcelona, he vist aquestes actuacions que ha instat la lletrada Maria
Dolores Ramos Moreno en representacio de Jestuis Maria , contra
I' Ajuntament de Terrassa representat pel procurador Carmen Rivas Buyd i
defensat pel la lletrada Yolanda Lao Lépez . Dicto senténcia en nom de SM el
Rei.

ANTECEDENTS DE FET

PRIMER. El dia 05/10/15 va entrar al Jutjat Dega d'aquesta ciutat un escrit de
demanda de recurs contencidés administratiu subscrit per la part actora, en el
qual, després de concretar la resolucié objecte de recurs, al-legava els fets i
fonaments de dret que estimava aplicables al cas i sol-licitava que s'estimés en
els termes que hi exposava. La part actora no va sol-licitar ni prova ni vista.

SEGON.- Per Decret de 07/10/15 després d'esmenar els defectes trobats , es
va procedir a reclamar I'expedient administratiu. L'administracio demandada no
va sol-licitar vista ni prova, per la qual cosa el procediment va quedar pendent de
Sentencia.

TERCER.- En la tramitacié del procediment s'han observat les prescripcions
legals, excepte el termini per dictar senténcia a causa de raons estructurals i
permanents.

QUART. . OBJECTE DEL PROCEDIMENT.

Aquest recurs contenciés administratiu té per objecte la pretensio anul-lativa
exercitada a nom de JesUs Maria . contra la resolucié de 24 de juliol
de 2015 que desestimar recurs de reposicié presentat la resolucié de data
13/05/15 15 que imposa una sancié de 200 € i pErdup-de3- ynts_del permis de
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CINQUE.- PRETENSIONS | AL.LEGACIONS DE LES PARTS,

La part actora exposa que la infraccié no va existir mai, que la resolucid esta
inmotivada i no s'ha complert amb el procediment exigible. No es va fer
lliurament de la dentncia en l'acte. Allega fonaments de dret i sollicita que
s'estimi la demanda i es deixi sense efecte la resolucié objecto de la mateixa

L'Administracié demandada s'oposa a la pretensid de l'actor, al-lega sobre la
correccié i validesa del procediment seguit, no existeix indefensid i la sancio és
proporcionada, per la qual cosa sollicita que es desestimi la demanda amb
imposicié de costos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

PRIMER.- Segons l'article 76 de la Llei de Trafic, el principi general és que les
dentincies es notifiquin en l'acte, i aquest principi falleix en el supdsit de l'apartat
segon a) d'aquest article 76 ja que pot ometre's la notificacié en l'acte quan la
dentincia es formuli en circumstancies en qué la detencié del vehicle pugui
originar un risc per a la circulacié. En aquest cas, I'Agent haura d'indicar els
motius concrets que la impedeixen.

L'article 10.3 del RD 320/1994 especifica les causes en les quals pot ometre's la
notificacié el seglient sentit: “en moments de gran intensitat de circulacio o
concorrent factors meteoroldgics adversos, obres o altres circumstancies en que
la detencié del vehicle també pugui originar un risc concret”

Examinat I'expedient administratiu s'observa que el butlleti de dentincia, es limita
a indicar que “no es va poder parar a l'infractor”.

Aquesta parca i tnica explicacié és inadmissible i no pot ser acceptada atés que
no es refereix a cap de les circumstancies legalment previstes per no fer
lliurament en ma de la dentincia.

L'agent denunciant en el seu escrit de ratificacié diu: que per posar una dentncia
, “el denunciant ha de tenir la certesa que la infraccié es comet”.

Aquesta explicacié tampoc resulta ser acceptable atés que una cosa és que
l'agent tingui la certesa que la infraccié es cometi i una altra cosa molt diferent
és que eludeixi la seva obligacié de notificar-la en I'acte.

SEGON.- En definitiva és evident que s'ha comés una infraccié de procediment,
i aix0 genera indefensio al recurrent atés que aixo va impedir en primer lloc que
l'agent constatés la realitat de la infraccid, i seguidament va impedir constatar la
identitat de l'infractor.
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Com sigui que els recurrent nega els fets, tant en aquesta via judicial com en el
procediment administratiu, cal estar a la seva versié enfront de la de I'agent
doncs poca confianga mereix qui omet de forma tan ostentosa la seva obligacié
de notificar en l'acte.

L'estimaci¢ d'aquest motiu del recurs excusa d'entrar en el segtents.

TERCER.- La quantia és de 200 € quant a la sancié economica i indeterminada,
pero inferior a 30.000 quant a la retirada de punts

QUART.- Escau imposar les costes a I'Ajuntament de Terrassa segons l'article

139 de la llei de procediment. A la vista de la quantia de l'assumpte es fixa
l'import de les costes en 200 €

DECISIO

ESTIMO el recurs presentat per Jests Marfa contra la resolucio
de 24 de juliol de 2015 que desestimar recurs de reposicié presentat la resolucié
de data 13/05/15 15 que imposa una sancié de 200 € i pérdua de 3 punts del
permis de conduir | ANUL.LO la resoluci6 recorreguda.

Amb imposicié de costes a I'Ajuntament de Terrassa fins a un topall de 200
euros.

Contra aquesta sentencia no escau recurs per que és ferma.
Aixi ho mano i ho signo.

El magistrat jutge

Publicacié. El magistrat jutge va llegir i publicar la Senténcia anterior I'endema
de la seva data a les estrades del Jutjat. En dono fe.
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