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PROCEDIMIENTO ABREVIADO NUM. 485/2014-E

Parte actora: TRINIDAD
Representante: ELIZABET EMBID GARCIA

Parte demandada: AYUNTAMIENTO DE TERRASSA
Representante: CARME RIVAS BUYO

SENTENCIA NUM. 42/2016

En Barcelona, a 8 de febrero de 2016.

Vistos por el Ilmo. Sr. D. Pedro Luis Garcia Mufioz, Magistrado-Juez del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo 11 de Barcelona los presentes autos de PROCEDIMIENTO
ABREVIADO, instados por TRINIDAD contra la Resolucion de 13
de noviembre de 2013 que desestima recurso de reposicién interpuesto contra la Resolucién
de 2 de septiembre de 2013, dictada por el AYUNTAMIENTO DE TERRASSA que
desestima reclamacion de responsabilidad patrimonial, en el ¢jercicio que confieren la

Constitucion y las Leyes, ha pronunciado la presente Sentencia con arreglo a los siguientes:
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PRIMERQ.- Por la parte actora TRINIDAD representada por
ELIZABET EMBID GARCIA, se interpuso en fecha 29 de octubre de 2014 recurso
contencioso-administrativo contra la Resolucion de 13 de noviembre de 2013 que desestima
recurso de reposicién interpuesto contra la Resolucion de 2 de septiembre de 2013, dictada
por el AYUNTAMIENTO DE TERRASSA que desestima reclamacion de responsabilidad

patrimonial.
SEGUNDO.- La cuantia del presente recurso ha sido fijada en 12.382,33 euros.

TERCERO .- Admitida la demanda y previa reclamacion del expediente administrativo y su
traslado a la parte actora, se seffal6 dfa y hora para la celebracion del acto del juicio que tuvo
fugar el 20 de enero de 2016 con la comparecencia de ambas partes, con el resultado que
figura en el acta de juicio, por lo que quedaron los autos conclusos y a la vista para dictar

sentencia,

CUARTO.- En la tramitacién de este procedimiento se han cumplido todos los tramites

legales.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- El presentc recurso tiene como objeto impugnar la Resolucion de 13 de
noviembre de 2013 que desestima recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion de 2
de septiembre de 2013, dictada por el AYUNTAMIENTO DE TERRASSA que desestima
reclamacién de responsabilidad patrimonial. Por la representacién procesal de la recurrente
TRINIDAD sc alega en el escrito de demanda que el dia 30 de
diciembre de 2012, sobre las 07:50 horas, sufrié una cafda en la via publica cuando caminaba
a pie por la avenida Santa Eulalia 311-313 de la localidad de Terrassa, al resbalar por la gran
cantidad de hojas que se encontraban en el suelo y produciéndose una fractura pélreocanterca
de fémur derecho. Fue asistida por el SEM vy trasladada al Hospital Universitari de Terrassa
siendo alta el 10 de diciembre de 2012, habiendo sufrido lesiones y secuelas cuya
indemnizaciéon cuantifica en el acto del juicio de 12.382,33 euros por lo que interesa, tras citar
en la demanda a los fundamentos juridicos y jurisprudenciales que entiende de aplicacion, la
estimacién del presente recurso contencioso-administrativo. La representacion procesal del

Ayuntamiento demandado se ha opuesto a la pretension.



SEGUNDO.- Procede entrar a analizar las razones de fondo de la pretension y a este respecto
debe recordarse que la cuestion a dirimir en el presente recurso contencioso-administrativo s,
si atendiendo a las pruebas practicadas podemos concluir que el perjuicio sulrido por la
recurrente TRINIDAD :s reprochable a una accién u omision de la
administracién, es decir si existe una relacion de causalidad entre aquellos dafios y la
actuacion de la administracién y, por otra parte, la cuantia de la indemnizacion que, en su
caso, deba abonar la administracién demandada. La parte actora fundamenta su pretension en
el régimen de responsabilidad patrimonial establecido en los articulos 139 y siguientes de la
Ley 30/92, segin los cuales la administracién responde de los dafios causados a los
ciudadanos como consecuencia de cualquier lesién o dafio siempre que se den las
circunstancias siguientes: Que la sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de
los servicios piiblicos (articulo 139), que el dafio sea efectivo, econémicamente evaluable e
individualizado en relacién a una persona o grupo de personas (articulo 139), que el
cindadano afectado no tenga el deber juridico de soportar el daffo (articulo 141), que no haya
fuerza mayor (articulo 139), que los hechos no se hayan podido prever o evitar segiin el
estado de los conocimientos o de la ciencia o de la téenica existentes en el momento de
produccién de los dafios (articulo 141, en la redaccion introducida por la Ley 4/99). La
concurrencia de las anteriores circunstancias es determinante de la responsabilidad
patrimonial de la administracion, que es una responsabilidad configurada de forma objetiva
(consecuencia de la mera existencia de un nexo causal entre el dafo producido y la acciéon u
omisién administrativa), con independencia de la existencia de una culpa o negligencia que es
lo caracteristico de la responsabilidad extracontractual por hechos de los particulares. La
relacién entre causa y efecto puede verse rota por la concurrencia de fuerza mayor, o por la
imprudencia del propio afectado que ha de adaptarse a las circunstancias de la via en los casos
de caidas de personas. Por otro lado, para determinar si unos hechos son susceptibles de
originar la responsabilidad patrimonial de la administracién demandada, es preciso recordar
que, como establece el artfculo 217 LEC, la carga de la prueba de los hechos de los que
ordinariamente se desprenda cl efecto juridico de las pretensiones de la demanda corresponde
a la parte actora. La parte que afirma un hecho ha de probarlo, no aquella que simplemente
niega su produccion, sin que sea preciso acreditar hechos notorios y méaximas de experiencia

que se pueden deducir de la forma natural de producirse aquellos.

TERCERO.- Trasladados los anteriores principios de la responsabilidad administrativa al
frecuente supuesto de la reclamacién a los titulares de las vias publicas (normalmente las

Corporaciones locales) como consecuencia de caidas de los ciudadanos en la via ptiblica, nos
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encontramos que, como se ha declarado por diversas sentencias que han resuelto sobre la
frecuente contingencia de tales accidentes, la relacién de causalidad entre la actuacién
administrativa y el dafio causado por el accidente pasa por contrastar si los hechos fueron
consecuencia de la inobservancia por la administracion del estandar de eficacia que es
exigible a los servicios municipales de conservacion (en este caso el titular de la via, el
AYUNTAMIENTO DE TERRASSA) o, por el contrario, de la falta de diligencia y de
atencién que es exigible para deambular por la via piiblica a los peatones, o del grado de
cumplimiento del deber del peatén de extremar el cuidado en la deambulacién cuando el mal
estado del vial fuera visible. El hecho de que la propia culpa de la victima que con su
distraccion causa el accidente interrumpe la relacion de causalidad, como al igual ocurre con
el hecho de un tercero. Puede afirmarse que la simple existencia de pequefias irregularidades
en el pavimento que resultan perfectamente visibles, un nivel no elevado de objetos o residuos
urbanos, no originan el deber de indemnizar cuando dicha irregularidad no impide el paso de
los peatones por la acera que es suficientemente amplia y esta en buen estado (ST del TSJ de
Cataluiia 226/2007, de 23 marzo), o cuando se trata, como es el caso, de hojas de arboles
cafdas dada la estacién del afio, y sf habra lugar a declarar la responsabilidad cuando el
obstaculo en la calle obliga a superar lo que es el normal limite de atencion exigible en el
deambular, o el estado de limpieza hace dificil eludir el riesgo. No puede exigirse una tolal
uniformidad en la via pablica, o una limpieza impoluta, pero si que el estado de la via sea lo
suficientemente aceptable como para resultar facilmente superable con un nivel de atencién
exigible socialmente, de manera que cuando se requiera un nivel de atencién superior surge la
relacién de causalidad salvo que se rompa por hecho de tercero o de la propia victima (ST TSI
de Catalunya 527/2008, de 7 de julio). No puede exigirse a la administracion un control
absoluto que eluda cualquier deber de cuidado o diligencia de todos los peatones o viandantes,
pues han de adaptarse estos a las circunstancias, y més en un perfodo otofial o invernal en el
que es consustancial la caida de las hojas de los drboles, ya que de otro modo se constituye a
la administracién en asegurador universal de los propios pasos de los vecinos, lo que no
resulta admisible por no ser el esquema constitucional fijado para las administraciones
publicas. Del mismo modo, hemos de seffalar que generalmente las caidas en la via piiblica,
aun teniendo el peaton otras alternativas de paso adecuadas en la zona, generan expectativas
de indemnizacion por partirse de una concepcion errénea de la administracién como un

asegurador comiinmente denominado "a todo riesgo”.

CUARTO.- En el presente procedimiento de la prueba aportada no tenemos duda de la
produccidn de la caida y sus consecuencias lesivas para TRINIDAD
La realidad de la caida y su ubicacién resulta de la declaracién de la perjudicada, sin que se
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aprecie contradiceion relevante en lo definitivo, que es el modo en que se produjo el accidente
y el lugar y, sobre todo, en la corrclacion existente con la documentacion médica aportada, las
fechas de estos documentos, la compatibilidad entre su testimonio con las lesiones padecidas,
asf como la declaraciéon de los testigos que depusieron el acto del juicio, con las precisiones
que sc dirdn, aceptando que era importante la cantidad de hojas secas sin recoger. La
demandante TRINIDAD caminaba por la acera y resbald
considerando nosotros razonable entender que por la existencia de hojas, aunque manifestara
esto a los agentes del Cuerpo de Mossos d’Esquadra (folio 18 del expediente administrativo)
no consta. Por su parte, el Ayuntamiento demandado ha acreditado que los dias anteriores
fueron ventosos y, es una méxima de experiencia, consustancial la caida de hojas de los
arboles dada la estacion del afio; pero atin més, justifica el mantenimiento de un servicio de
limpieza razonable los dias anteriores y posteriores a producirse la caida, que es lo exigible
las administraciones titulares de las vias publicas. Por ello concluimos que la existencia de
hojas secas, transitando por una acera ancha y con una ligera pendiente (que en todo caso
exigirfa extremar ain més la atencién por parte del peatén), no es un defecto de una entidad

suficiente para considerar que se ha superado el estdndar de deficiencia que consideramos

hace nacer la responsabilidad de la administracién, a lo que se une que es perfectamente

visible la presencia de las hojas. Ante ello hemos de volver a incidir en la necesidad de que
los peatones estén atentos a sus propios pasos, sin que sea el origen de la responsabilidad de
las administraciones publicas en los casos de las caidas la falta de adaptacién al estado de la
via cuando son visibles a simple vista los desperfectos, pues ese no es el esquema establecido

por el legislador y la interpretacion que la jurisprudencia realiza del nexo de causalidad. La

cuestion central esta en determinar si, dada la naturaleza y ubicacién de las hojas secas existe
responsabilidad del AYUNTAMIENTO DE TERRASSA cuando del propio escrito de
demanda se desprende que eran visibles, como asf se aprecia en las fotografias, pues no
estamos en la misma situacién cuando el riesgo es oculto y sorprende al peatén que cuando
esté a la vista y puede sortearse con un minimo de atencién, ya que en estos casos es cl
usuatio de la via quien ha de asumir el resultado lesivo. Lo cierto es que el espacio por el que
circulaba TRINIDAD , tiene una anchura razonable, visible,
urbanizado y en buen estado general, de acuerdo a lo que consta en el expediente
administrativo, de manera que no puede sefialarse que la existencia de hojas signifiquen una
irregularidad tal que abocara a la recurrente inevitablemente a una caida, por {ratarse de
desperfectos o lesiones de la via ocultos o insidiosos, es decir, no observables a simple vista,
lo que no es el caso. Insistimos que a los peatones corresponde caminar atentos a las
circunstancias que les rodean, ya que de otro modo se convertiria a las administraciones,
singularmentc las entidades territoriales propietarias de vias publicas, en aseguradoras
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universales de los eventos daflosos que sucedan en los espacios abiertos al publico, como
dijimos anteriormente. En conclusion, no podemos sino establecer que no existe nexo de
causalidad entre el funcionamiento de los servicios publicos y los perjuicios sufridos por
TRINIDAT b8 pues no llega el estado de la acera al nivel necesario que
hace nacer el deber de indemnizar por los perjuicios sufiidos en casos de caidas por los

peatones, por lo que ha de desestimarse el recurso contencioso-administrativo,

QUINTO.- El articulo 139 de la LICA, en la nueva redaccién dada por el articulo 3.11 de la
Ley 37/2011, de 10 octubre 2011, de medidas de agilizacién procesal, establece que: “/. En
primera o inica instancia, el érgano jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver por aito
los recursos o incidentes que ante el mismo se promovieren, impondrda las costas a la parte
qgite haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone, que el
caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho. En los supuestos de estimacion o
desestimacién parcial de las prefensiones, cada parte abonard las costas causadas a su
instancia y las comunes por mitad, salvo que el drgano jurisdiccional, razondndolo
debidamente, las imponga a una de ellas por haber sostenido su accion o interpuesto el
recurso con mala fe o temeridad”. En el presente caso aparecen dudas sobre los hechos que
solo han sido determinados tras la celebracién del juicio, por lo que no han de imponerse las
costas a TRINIDAD . , ¥ cada parte ha de abonar sus costas y las

comunes, de existir, por mitad.

Vistos los preceptos legales citados y los de general aplicacion, resolviendo dentro de los
limites de las pretensiones deducidas por las parles en sus respectivos escritos de demanda y

contestacion, se dicta el siguiente:

FALLO

DEBO DESESTIMAR Y DESESTIMO el recurso contencioso-administrativo interpuesto por
la Letrada ELIZABET EMBID GARCIA, en nombre y representacion de TRINIDAD

contra la Resolucion de 13 de noviembre de 2013 que desestima
recurso de reposicién interpuesto contra la Resolucién de 2 de septiembre de 2013, dictada
por el AYUNTAMIENTO DE TERRASSA que desestima reclamacion de responsabilidad




patrimonial, actos que declaro ajustados a Derecho. En cuanto a las costas cada parte abonard

las causadas a su instancia y las comunes por mitad.

MODO DE IMPUGNACION:

Contra esta Sentencia no cabe recurso ordinario alguno, de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 81.1.a) de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa,

Asi por esta Sentencia, de la que se unird certificacion a los autos originales, definitivamente

juzgando en primera instancia, la pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por ¢l Sr. Magistrado-Juez
que la ha dictado, estando celebrando audiencia piiblica en ¢l dia de la fecha. Doy fe.




