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Dofia Rocio Colorado Soriano, Juez del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n°®
9 de Barcelona y su Provincia, ha visto los presentes autos de recurso contencioso
administrativo referenciados, en los que tiene la condicién de recurrente, Dofia
Encarnacion representado por el Procurador de los Tribunales
Dofia Asuncion Vila Ripol y asistido del letrado Dofia Encarna Ortega, teniendo la
condicién de demandado el Ayuntamiento de Terrassa, representado por el
Procurador de los Tribunales Dofia Carmen Ribas Buyo y defendido por el letrado
Dofia Fina Fernandez Fernandez, y en el gjercicio de las facultades que le confieren
la Constitucion y las Leyes de Espafia, y en nombre de S.M. El Rey, ha dictado la
siguiente resolucién que se basa en los siguientes,

ANTECEDENTES DE HECHOS

PRIMERO.- Por la actora, a través de la representacion que dejaron acreditada en
autos, se interpuso recurso contencioso administrativo contra la resolucion de 23 de
octubre de 2014 dictada por el Ayuntamiento de Terrassa que desestima la
reclamacion patrimonial formulada por Dofia Encarnacion en
referencia con la caida sufrida en la calle Sant Maria del municipio el dia 11 de
enero de 2013.

SEGUNDO.- Reclamado el expediente administrativo y puesto a disposicion del
actor y demas partes, se celebré la sesioén de juicio, llevandose a cabo por los
tramites prevenidos en el art. 78 de la Ley Jurisdiccional, quedando los autos
conclusos y mandandose traer a la vista para sentencia.

TERCERQO.- En el presente procedimiento se han respetado los tramites legales.



FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- resolucion objeto del procedimiento y pretensiones de las partes.-
El 11 de enero de 2013, sobre las 8:45 horas, mientras la Sra. minaba
por la calle Sant Maria, a la altura de los numeros 191-193, direccion Carretera de
Montcada, al poner el pie derecho entre la baldosa de la acera y el bordillo de la
misam, sufrié una lesién de esguince de tobillo con rotura ligamentosa parcial a nivel
perimaleolar externa.

Segun la recurrente la caida se produjo como consecuencia del mal estado de la
acera.

La recurrente estuvo 63 dias de baja impeditivos y 29 dias no impeditivos. Por lo
que solicita que el Ayuntamiento de Terrassa le indemnice en dicha cantidad mas
los gastos de taxi y de farmcia. Es decir, un total de 4.616,27 euros, mas el interés
legal desde la fecha de la reclamacioén, asi como las costas del procedimiento.

La Administracién se opone a la pretensién del recurrente al considerar que la
resolucion es conforme a derecho. En el mismo sentido la aseguradora.

SEGUNDO.- responsabilidad patrimonial de la Administracion.- El articulo 139
de la Ley 30/1992 establece: “1. Los particulares tendran derecho a ser
indemnizados por las Administraciones Publicas correspondientes, de toda lesién
que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza
mayor, siempre que la lesién sea consecuencia del funcionamiento normal o
anormal de los servicios publicos. 2. En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econémicamente e individualizado con relacion a una persona o
grupo de personas.”

No obstante, también ha declarado de forma reiterada el Tribunal Supremo (por
todas, sentencia de 5 de junio de 1.998) que no es acorde con el referido principio
de responsabilidad patrimonial objetiva su generalizacion mas alla del principio de
causalidad, aun de forma mediata, indirecta o concurrente, de manera que, para que
exista aguélla, es imprescindible la existencia de nexo causal entre la actuacion de
la Administracién y el resultado lesivo o dafioso producido, y que la socializacion de
riesgos que justifica la responsabilidad objetiva de la Administracion cuando actua al
servicio de los intereses generales no permite extender dicha responsabilidad hasta



cubrir cualquier evento, lo que, en oftras palabras, significa que la prestacién por la
Administracién de un determinado servicio publico y la titularidad por parte de
aquélla de la infraestructura material para su prestacién no implica que el vigente
sistema de responsabilidad patrimonial objetiva de las Administracion Publicas
convierta a éstas en aseguradoras universales de todos los riesgos con el fin de
prevenir cualquier eventualidad desfavorable o dafiosa para los administrados que
pueda producirse con independencia del actuar administrativo, porque de lo
contrario se transformaria aquél en un sistema providencialista no contemplado en
nuestro ordenamiento juridico.

Por ello se exigen determinados requisitos para su apreciacion que a continuacion
se exponen:

La jurisprudencia exige, conforme a lo establecido en nuestro ordenamiento juridico,
la existencia de los siguientes requisitos para generar responsabilidad patrimonial de
la Administracién Publica:

A) Una lesion antijuridica sufrida por un particular en cualquiera de sus bienes o
derechos, lo que comporta a su vez:

Que el dafio sea antijuridico o lo que es lo mismo, que la persona que lo sufre no
debe estar obligada juridicamente a soportarlo; esto es que el dafio sea antijuridico
implica y significa que el riesgo inherente a la utilizacién del servicio publico haya
rebasado los limites impuestos por los estandares de seguridad exigibles conforme
a la conciencia social. La Jurisprudencia del TS en STS de 5 de junio de 1.997 y 28-
1-1999 entre otras afirma que "puede, concluirse que para que el dafo concreto
producido por el funcionamiento del servicio a uno o varios particulares sea
antijuridico basta con que el riesgo inherente a su utilizaciéon haya rebasado los
limites impuestos por los estdndares de seguridad exigibles conforme a la
conciencia social. No existira entonces deber alguno del perjudicado de soportar el
menoscabo y, consiguientemente, la obligacion de resarcir el dafio o perjuicio
causado por la actividad administrativa sera a ella imputable.

Que el dafio sea efectivo, excluyéndose los dafios eventuales o simplemente
posibles, esto es la realidad objetiva del dafio sufrido

Que el dafio sea evaluable economicamente y

Que el dafio sea individualizado en relacién con una persona o grupo de personas,
esto es que ha de tratarse de un dafio concreto residenciable directamente en el
patrimonio del reclamante y que exceda a demas de lo que puedan considerarse
cargas comunes de la vida social.

B) Que la lesién sea imputable a la Administracion como consecuencia del

funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos.



C) Que exista una relacion de causalidad entre la lesién sufrida por el particular y el
funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos y no se trate de un caso
de fuerza mayor ni concurran otras causas de exoneracién de la responsabilidad de
la Administracién (culpa exclusiva de la victima, intervencién exclusiva y excluyente
de tercero...).

Partiendo de las consideraciones expuestas, debemos analizar si concurren todos
los presupuestos necesarios para dar lugar a la responsabilidad patrimonial de la
Administracion demandada, derivada de los dafios sufridos en la furgoneta del

recurrente.

TERCERO.- Descendiendo al supuesto que nos ocupa es hora de examinar si
concurre o no la responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Terrassa.

La Administracion no discute que la Sra. Encarna sufrié lesiones
en el tobillo derecho el dia 11 de enero de 2013, sobre las 8:45 horas en la calle

Sant Maria a la altura de los numeros 191-193.

La Administracién niega la relacién de causalidad entre la caida y el mal estado de
la acera. Segun la Administracion, la caida es debida a la culpa exclusiva de la
propia victima.

La principal cuestion controvertida es si media o no la necesaria relacion de
causalidad entre la caida en la acera publica padecida por la recurrente y el
funcionamiento, normal o anormal, de los servicios publicos municipales a tenor de
lo dispuesto en los articulos 25 y siguientes de la Ley 7/1985, de 2 de abiril,
Reguladora de las Bases de Régimen Local en virtud de la cual corresponde a la
Administracion Publica demandada mantener las vias urbanas de la que es titular en
las debidas condiciones de mantenimiento y seguridad.

Pues bien, en el presente caso, y examinadas las fotografias la conclusion no puede
ser otra que la de considerar que, contrariamente a lo afirmado por la parte
demandante, el estado del pavimento de la calle Sant Maria 191-193 de Terrassa, si
bien es cierto que se observa que esta ligeramente hundidas respecto del resto de
pavimento, dicho defecto no es de tal entidad como para poder entender que se ha
producido un funcionamiento anormal del servicio publico, ya que no se exige que el
pavimento de las vias publicas se encuentre en perfecto estado y el desnivel de las
baldosas era perfectamente visible, puesto que nada prueba la actora sobre la



escasa iluminacion existente en la zona el dia de los hechos, por lo que pudo ser
visto por la recurrente y actuar con la diligencia necesaria para salvar el desnivel.

La recurrente podria haber evitado la caida de haber prestado la minima diligencia
exigible a la hora de deambular ya que se trataba de obstaculos perfectamente
visibles y sorteables por parte de los peatones que por la calle transitaban. Llegados
a este punto, y si bien en supuestos de responsabilidad patrimonial de la
Administracién debe estarse a las particulares circunstancias del caso concreto
objeto de analisis, puede recordarse ademas la jurisprudencia de la Sala
Contenciosa del Tribunal Superior de Justicia sobre caidas en la via publica en las
que existian desperfectos en la acera o baldosas rotas, de la que es buena muestra
la de 15 de junio de 2007, dictada por la Seccién Cuarta en el recurso 1669/2003: "A
tal efecto contamos con material probatorio determinante de la inexistencia de
relacion causal eficiente, directa y determinante del resultado dafioso. Asi las cosas
la acera del Paseo Maritimo a la altura del nim. 151 de Calafell es muy amplia, y
con plena visibilidad al tratarse de una de las vias principales de la ciudad, como lo
constata la fotografia aportada en el folio 3 EA. Ciertamente, existen algunas
baldosas rotas y agrietadas y otras que por las confluencias se han levantado, pero
sin que el saliente pueda suponer mas de 1 0 2 cm, Doc. 3, 4, 5 6y 7 de la
demanda. Tal irregularidad, de minima entidad y relevancia, no puede significar sin
mas un defectuoso cuidado o mala conservacién o negligencia determinante de
abandono o dejacion de sus deberes municipales de servicio publico. De las
fotografias aportadas tanto en el EA, folios 3 y 4 y con la demanda no puede
deducirse la existencia de defectos de conservacion determinantes de un riesgo
eficiente de caida. No existen huecos, agujeros o socavones peligrosos, unidos a la
falta de previsién por sorpresivos o inesperados o inopinados para el transeunte. Se
trata de un desnivel o pequefio defecto salvable con una deambulaciéon normal y
dotada de cierta atencion.”

Como recoge la Sentencia de TSJ Castilla La Mancha, Sala lo contencioso,
11.9.2006: "no es exigible, como se dijo, que las vias publicas carezcan de cualquier
incidencia, alteracion, incluso pequefios bultos o rugosidades en su superficie:
existen escalones, bordillos incluso necesarios, y los dibujos en la pavimentacion
incluso puede ser similar al existente en el lugar del siniestro y objeto de queja. Ello
no es defectuoso servicio publico ni desidia o falta de diligencia, sino irregularidades
del terreno propios de cualquier lugar, que deben ser advertidas por los viandantes
cuando no supongan irregularidades impropias, extraordinarias, inesperadas o,

nmn

como también se dijo, eventualidades fuera de los "estandares habituales".



Se trata de un desnivel o irregularidad sin relevancia para calificar la actuacion
administrativa de negligente o de abandono que en absoluto determina la existencia
de relacion causal de entidad eficiente, directa y exclusiva, que permita calificar la
acera como en mal estado y determinante de una situacion de negligencia o
abandono en la conservacion de la misma, como prescribe el art. 25.2 LBRL
7/1985,2 de abril.

Por todo lo anterior, este Tribunal valora que el desnivel que presentaba la acera de
la era perfectamente visible, de minima entidad y relevancia y debia apercibirse y
salvarse por los transeuntes, que los podian evitar con un minimo cuidado y
atencion y deambulacién al acceder a la zona. Ciertamente son fristes las graves
consecuencias del resultado de la caida, pero ello no debe anteponerse a la
concurrencia de los elementos que deben ponderarse en la determinacion de la
existencia del instituto analizado.

En similares términos se pronuncia la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia en las Sentencias de fechas 29-1-2007,
25-1-2007 y en las mas recientes Sentencias de fechas 15-2-2013 y 5-11-2013. Asi,
por transcribir parcialmente una de las ultimas resoluciones judiciales citadas y que
viene a enjuiciar un supuesto analogo al que aqui nos ocupa, en la de fecha 5-11-
2013 se establece que: "TERCERO.- Este Tribunal ha valorado las alegaciones y
razonamientos juridicos que se contienen en el recurso de apelacién en relaciéon con
la Sentencia objeto del mismo y legislacion aplicable, y llega a la conclusion de que
no puede prosperar la pretension del Suplico del recurso de apelacién. En general
cabe destacar que la responsabilidad de la Administracion surge cuando el
obstaculo en la calle supera lo que es el normal limite de atencién exigible en el
deambular, aunque no es posible sin embargo reclamar una total uniformidad de la
via publica. Lo exigible es que el estado de la via sea lo suficientemente apto como
para resultar facilmente superable con un nivel de atencion que socialmente es
requerible. Cuando se precise de un nivel de atencion superior surge la relacion de
causalidad, siempre que no se rompa la citada relacion por hecho de tercero o de la
propia victima. La sentencia apelada valorando las pruebas fotograficas y los
informes que constan en el expediente administrativo ha considerado que no puede
considerarse que el pequefio desnivel (como lo ha descrito también la testigo) de la
baldosa que se aprecia la fotografia sea generador de riesgos especiales. Entiende
que es perfectamente visible sobre todo a la hora en que se produjo el accidente, y
que no requiere de los peatones mas preocupacion que la que resulta exigible a



cualquiera, de mirar por dénde camina. En el presente supuesto este Tribunal a la
vista de la documental obrante en el expediente administrativo, del contenido del
reportaje fotografico asi como de las testifical aportada, comparte la valoracién de la
prueba efectuada por la juzgadora a quo, -que no resulta ni irracional, arbitraria o
ilégica-, y hace suyos los razonamientos contenidos en la sentencia que se dan aqui
por reproducidos por ser conocidos por las partes. Y considera en consecuencia que
no cabe deducir la responsabilidad patrimonial del Ajuntament de Tortosa pues si
bien compete de acuerdo con la ley a la administracion municipal el cuidado y
atencion del estado de sus aceras y calzadas, lo cierto es que la socializacion de
riesgos no permite extender la responsabilidad objetiva de la administracion a un
evento como el que nos ocupa en el que el estado del lugar en el que cayo la
recurrente no constituye un elemento de riesgo que no resulte faciimente superable
o0 que exija un nivel de atencion en los términos ya expuestos. En las fotografias se
revela el estado de conservacion de la acera y que ésta es suficientemente ancha lo
que permite que con un nivel de atencion medio se pueda evitar el tropiezo en la
baldosa en cuestion y deambular sin ningun problema. Por otra parte la visibilidad
permitia primero observar y luego salvar el posible obstaculo que se fuera
percibiendo al caminar. Finalmente cabe sefialar que, valorando cuanto antecede
conforme a las reglas de la sana critica al igual que lo ha hecho la juez a quo, se
llega a la conclusién de que la parte actora como le corresponderia no ha acreditado
suficientemente con la documental y testifical aportada, ni el nexo causal ni la
antijuricidad del dafio, que son requisitos exigibles para que pudiera prosperar su

pretension”

Por todo ello debe desestimarse el recurso contencioso interpuesto por la
recurrente, sin necesidad de analizar los conceptos y los importes por los que se

reclaman.

ULTIMO.- costas.- De conformidad con lo dispuesto por el articulo 139.1 de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa procede la condena en
costas a la parte que vea integramente desestimadas sus pretensiones hasta un
limite maximo de 300 euros en atencién a la materia del presente procedimiento.

FALLO

En atencion a lo expuesto, he decidido: DESESTIMAR el recurso contencioso
administrativo interpuesto por Dofia Encarnacion contra la
resolucion de 23 de octubre de 2014 dictada por el Ayuntamiento de Terrassa que



desestima la reclamacién patrimonial. QUE DEBO CONFIRMAR Y CONFIRMO la
meritada resolucion por ser conforme a derecho. Con condena en costas a la parte
actora hasta un limite maximo de 300 euros por todos los conceptos.

Notificada y ejecutoriada que sea la resolucién, comuniquese a la Administracion
demandada para su cumplimiento, con devolucién del expediente administrativo.

La presente resolucién es firme y contra la misma no cabe interponer recurso
ordinario alguno.

Asi, por esta mi sentencia, de la que se unira certificacién a la causa, quedando el
original en el libro de resoluciones definitivas de este Juzgado, lo pronuncio, mando
y firmo.

PUBLICACION.- La anterior sentencia ha sido dada, leida y publicada en el dia de
su fecha por el Sr. Magistrado que la suscribe, de lo que yo, el Secretario, doy fe.



